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Abstrak

Kebutuhan akan laptop terus meningkat, sehingga banyak produk dan merek laptop ber-
saing untuk menjadi yang terbaik. Penelitian ini bertujuan untuk membantu dalam pengam-
bilan keputusan dalam memilih laptop terbaik berdasarkan spesi�kasi teknis seperti monitor,
tipe penyimpanan, RAM, CPU, dan kartu gra�s. Sistem Pendukung Keputusan berbasis
metode Analytical Hierarchy Process (AHP) digunakan untuk membandingkan lima alter-
natif laptop. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Acer Aspire Vero AV15-51 menempati
peringkat tertinggi dan dapat dianggap sebagai pilihan terbaik dalam konteks penelitian ini.
Temuan ini memberikan gambaran mengenai laptop dengan spesi�kasi yang paling sesuai
berdasarkan kriteria teknis yang telah ditetapkan. Laptop Asus K513 menempati peringkat
kedua dengan nilai 0,1973, diikuti oleh HP Pavilion (0,1971), Acer Swift (0,1919), dan Asus
Vivobook dengan nilai terendah 0,1539.

Kata kunci: AHP, Laptop, Spesi�kasi

Pendahuluan

Kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi berkem-
bang dengan sangat pesat. Sebagai contoh, den-
gan adanya laptop segala kegiatan bisa dilakukan
dengan mudah dan resiko kesalahan dapat di min-
imalisir [1]. Laptop bukan lagi dianggap hal
mewah karena secara umum orang-orang telah
memilikinya. Dari fenomena ini banyak merek lap-
top berlomba lomba memasarkan produknya mulai
dari harga yang tergolong murah hingga mahal. Na-
mun, kurangnya pengetahuan dan informasi mem-
buat orang awam yang ingin membeli laptop kebin-
gungan untuk menentukan laptop mana yang cocok
dengan keperluannya [2].

Ada beberapa pertimbangan dalam memilih
laptop yaitu dengan memperhatikan spesi�kasi lap-
top tersebut seperti RAM, CPU, Tipe penyim-
panan, monitor dan graphic card. Untuk menen-
tukan pilihan laptop yang tepat dengan spesi�kasi
yang terbaik dibutuhkan sistem pendukung kepu-
tusan yang akan membantu untuk menentukan pil-
ihan laptop dengan spesi�kasi terbaik [3].

Sistem pendukung keputusan adalah sistem
yang digunakan untuk mengambil keputusan pada
situasi semi terstruktur dan tidak terstruktur [4].

Sistem pendukung keputusan tergolong sistem in-
formasi interaktif yang menyediakan informasi, pe-
modelan, dan manipulasi data yang biasanya digu-
nakan untuk mengambil keputusan saat tidak se-
orangpun tahu secara pasti bagaimana keputusan
seharusnya dibuat [5]. Salah satu metode dalam
sistem pendukung keputusan adalah Analitycal Hi-

erarchy Process (AHP).

Metode AHP adalah metode untuk memec-
ahkan suatu situasi yang komplek tidak terstruk-
tur ke dalam beberapa komponen dalam susunan
hierarki. Dalam penelitian ini metode AHP akan
digunakan untuk menentukan pilihan laptop priori-
tas berdasarkan spesi�kasinya dengan harga kisaran
10 juta.

Berdasarkan data dari Gartner tahun 2023,
pasar laptop global saat ini dipenuhi oleh ribuan
model dari berbagai merek. Harga laptop san-
gat beragam dan dapat berkisar mulai dari beber-
apa juta hingga puluhan juta rupiah. Konsumen
seringkali merasa kebingungan dalam memilih lap-
top yang sesuai dengan kebutuhan dan anggaran
mereka karena banyaknya pilihan kombinasi spe-
si�kasi yang ditawarkan, seperti prosesor, RAM,
penyimpanan, dan ukuran layer. Oleh karena itu,
metode Analytical Hierarchy Process (AHP) men-
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jadi relevan untuk membantu mengatasi kompleksi-
tas ini dengan membuat prioritas berdasarkan kri-
teria tertentu, yang menghasilkan saran yang lebih
baik.

Penulis akan membandingkan beberapa laptop
berdasarkan beberapa kriteria dalam penelitian ini.
Kriteria ini termasuk RAM, CPU, jenis penyim-
panan, monitor, dan kartu gra�s. Kriteria-kriteria
ini dipilih karena masing-masing memainkan peran

penting dalam menentukan kinerja dan pengalaman
pengguna laptop. RAM mempengaruhi kemam-
puan multitasking, CPU mempengaruhi kecepatan
pemrosesan data, jenis penyimpanan (HDD atau
SSD) mempengaruhi kecepatan akses data, dan
kartu gra�s penting untuk aplikasi yang memer-
lukan pemrosesan visual, seperti desain gra�s
ataupun kebutuhan bermain game.

Gambar 1: Struktur Hirarki

Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode AHP (Analyt-
ical Hierarchy Process). AHP merupakan suatu
metode dalam sistem pendukung keputusan yang
membantu dalam pemecahan masalah yang kom-
pleks dengan menstrukturkan suatu hierarki kri-
teria [6], lihat Gambar 1. Data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah beberapa laptop den-
gan kisaran harga 10 juta dengan spesi�kasi yang
berbeda-beda. Tahapan-tahapan metode AHP
(Analytical Hierarchy Process ) sebagai berikut:

1. Mendefenisikan masalah dan menentukan so-
lusi.

2. Menyusun struktur hierarki yang diawali den-
gan tujuan umum, kemudian diikuti dengan
tujuan, kriteria dan alternative pilihan.

3. Membuat matriks perbandingan berpasangan
yang menggambarkan kontribusi relatif atau
pengaruh setiap elemen terhadap tujuan atau
kriteria yang setingkat di atasnya. Perbandin-
gan dilakukan berdasarkan pilihan dari pem-
buat keputusan dengan menilai tingkat ke-
pentingan suatu elemen dibandingkan elemen
lainnya.

4. Menormalisasikan data yaitu dengan mem-
bagi nilai setiap elemen di dalam matriks yang

berpasangan dengan nilai total dari setiap
kolom.

5. Menghitung nilai eigen vektor dan menguji
konsistensinya. Apabila hasil tidak konsis-
ten maka pengambilan preferensi perlu untuk
di ulangi. Nilai eigen vektor yang dimaksud
adalah nilai vektor maksimum yang di per-
oleh.

6. Mengulangi langkah 3,4 dan 5 untuk seluruh
tingkat hierarki.

7. Menguji konsistensi hierarki, jika tidak
memenuhi dengan CR <0,100 maka peni-
laian harus diulangi kembali. Hal tersebut
dilakukan karena nilai CR <0,100 dianggap
tidak konsisten.

Rumus untuk menentukan Rasio Konsistensi (CR)
indeks konsistensi dari matriks berordo n dapat
diperoleh dengan rumus:

CI = λmaksimum − n/n− 1 (1)

Dimana:
CI= Index Konsistensi (Consistency Index )
λmaksimum= nilai eigen terbesar dari matriks

berordo n.
Apabila CI = 0 berarti matriks konsisten.

Batas ketidak konsistenan yang ditetapkan saat
diukur dengan menggunakan rasio konsistensi
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(CR), yakni perbandingan indeks konsistensi den-
gan nilai pembangkit random (RI). Nilai RI
bergantung pada ordo matrik n, lihat Tabel 1.

Tabel 1: Nilai RI

Penentuan nilai RI dari bergantung pada jum-
lah kriteria (n) pada tabel [7]. Matriks pada ordo
n dalam hal ini juga merujuk pada jumlah kriteria
yang digunakan. Dalam kasus ini digunakan 5 krite-
ria (K1-K5) dengan demikian nilai n pada matriks
ber ordo n adalah 5.

Random index adalah nilai yang digunakan un-
tuk mengukur konsistensis dalam metode AHP
(Analytic Hierarcy Process ). Dalam konteks peneli-
tian ini, nilai CR dihitung dengan membagi CI
(Consistency Index ) dengan RI dimana nilai RI
bergantung pada ukuran matriks perbandingan.
Jika CR kurang dari 0.1, perbandingan dianggap
konsisten.

Tabel 2: Alternatif dan Kriteria.

Hasil dan Pembahasan

Data yang digunakan dalam penelitian ini diambil
secara online dari internet. Didapat 5 kriteria dan

5 alternatif seperti pada Tabel 2.
Tahapan metode AHP (Analytical Hierarchy

Process) untuk menentukan laptop dengan spesi-
�kasi terbaik yaitu sebagai berikut:

1. Mendefenisikan masalah dan menemukan so-
lusi penyelesaian dengan menyusun struktur
hierarki.

2. Menentukan prioritas elemen yaitu dengan
cara membuat perbandingan berpasangan
kriteria berdasarkan matriks yang diisi den-
gan nilai kepentingan kriteria tersebut.

3. Melakukan perhitungan nilai perbandingan
berpasangan untuk memperoleh nilai priori-
tas dengan cara menjumlahkan setiap kolom
untuk di normalisasi dengan cara mem-
bagikan nilai setiap kolom dengan jumlah
kolom, lihat Tabel 3.

Tabel 3: Perbandingan Berpasangan

Tujuannya adalah untuk mengubah nilai pada
setiap kolom menjadi proporsi yang relatif
terhadap total kolom, sehingga bobot krite-
ria bisa dihitung. Kemudian menentukan ni-
lai eigen vektor dengan cara menjumlahkan
setiap baris penormalisasian, lihat Tabel 4.

Tabel 4: Menormalisasi Matriks

Selanjutnya, menghitung nilai eigen vektor
dan menguji konsistensinya, jika tidak kon-
sisten maka pengambilan preferensi perlu diu-
langi [8]. Nilai eigen didapatkan dengan mem-
bagi baris dengan kolom:

Eigen vektor K1 = 0, 311/5, K2 = 0, 805/5,
K3 = 2, 081/5,..., dan selanjutnya sehingga di-
dapat hasil seperti pada Tabel 5.
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Tabel 5: Nilai Eigen Vektor

4. Menghitung nilai ∂ maksimum dan menguji
konsistensi. Apabila nilai dikatakan tidak
konsisten , maka diperlukan pengulangan[9].
Nilai vektor eigen maksimum dapat diper-
oleh dengan menjumlahkan nilai pada setiap
kolom dibagi dengan eigen vektor yang diper-
oleh sebagai berikut:

λmaks= (15 x 0,062) + (6,833 x 0,161) + (2,283
x 0,416) + (0,483 x 0,261) + (10,5 x 0,098) =
5,0904

5. Menghitung nilai CI (Consistency Index ) Ru-
mus:

CI= (λmaks- n)/(n-1) = (5,0904-5)/(5-1) =
0,226

6. Menghitung CR

CR= CI/RI = 0,226/1.12 =0,0201

Nilai RI didapat dari ketetapan pada tabel
Saat dimana nilai n =5 jadi nilai RI = 1,12.

Pemeriksaan konsistensi hierarki dilakukan
dengan cara perhitungan Consistency Ratio.
Jika CR lebih dari 10% maka matriks per-
bandingan hierarki harus disesuaikan kem-
bali, namun jika kurang dari 10% maka per-
hitungan dinyatakan konsisten [10]. Dari per-
hitungan diatas diperoleh CR = 0,201 maka
dinyatakan konsisten. Selanjutnya melakukan
matriks perbandingan berpasangan alternatif
pada masing masing kriteria, lihat Tabel 6.

.

Tabel 6: Perbandingan Berpasangan Kriteria Mon-
itor

7. Selanjutnya normalisasikan matriks lalu
menentukan nilai eigen vektor. Normalisasi
matriks dilakukan dengan langkah berikut:

(a) Tentukan data kriteria.

(b) Tentukan nilai kriteria dengan per-
bandingan berpasangan.

(c) Jumlahkan nilai pada setiap kolom ma-
triks.

(d) Bagikan setiap nilai kolom unutk menda-
patkan normalisasi matriks, lihat Tabel
7.

Tabel 7: Matriks Normalisasi

Tabel 8: Nilai Eigen

8. Kembali menghitung nilai ∂ maksimum dan
menguji konsistensi. Apabila nilai dikatakan
tidak konsisten , maka diperlukan pengulan-
gan. Nilai vektor eigen (lihat Tabel 8) maksi-
mum dapat diperoleh dengan menjumlahkan
nilai pada setiap kolom dibagi dengan eigen
vektor yang diperoleh sebagai berikut:

λmaks= (6,833 x 0,161) + (4,083 x 0,261) + (15
x 0,062) + (0,109 x 0,416) + (0,095 x 0,098)
= 5,0904

(a) Menghitung nilai CI(Consistency In-

dex ) Rumus:

CI= (λmaks- n)/(n-1) = (5,0904-5)/(5-1)
= 0,226

(b) Menghitung CR

CR= CI/RI = 0,226/1.12 =0,0201

Jurnal Ilmiah KOMPUTASI, Volume 23 No :3, September 2024,  p-ISSN  1412-9434/e-ISSN 2549-7227

416



Nilai RI didapat dari ketetapan pada tabel
Saat dimana nilai n =5 jadi nilai RI = 1,12.
Nilai CR kurang dari 0,10% maka dianggap
konsisten.

Tabel 9: Perolehan Nilai Alternatif.

Perolehan nilai yang didapat menunjukkan
bahwa Acer Aspire Vero AV15-51 mendapadap-
atkan nilai tertinggi yaitu 0,2595 maka alternatif
tersebut dianggap sebagai prioritas dalam pembe-
lian laptop dengan spesi�kasi terbaik. Lalu diikuti
oleh Asus K513, Hp pavilion, Acer Swift dan Asus
Vivobook, lihat Tabel 9.

Dengan menggunakan rancangan website, per-
hidungan AHP (Analytical Hierarchy Process ) ini
di implementasikan pada sistem. Gambar 2 sampai
6 adalah beberapa tampilan dari sistem.

Hasil akhir dari sistem, menunjukkan hasil akhir
perankingan yang memiliki nilai bobot paling tinggi
hingga paling rendah. Dalam penelitian ini ni-
lai paling tinggi didapatkan oleh Acer Aspire Vero
AV15-51 dengan nilai 0,2595 dan menjadi ranking
pertama.

Gambar 2: Tampilan Data Kriteria.

Gambar 3: Tampilan Data Alternatif
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Gambar 4: Tampilan Perbandingan Kriteria

Gambar 5: Analisa Perhitungan AHP

Gambar 6: Hasil Perankingan
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Penutup

Metode AHP (Analitycal Hierarcy Process ) dapat
digunakan dalam menyelesaikan masalah pemilihan
laptop dengan mempertimbangkan kriteria kriteria
yang digunakan. Dengan metode tersebut diperoleh
bahwa dari 5 alternatif dan 5 kriteria yang dimi-
liki didapatkan hasil sebagai berikut , Acer Aspire
Vero AV15-51 dengan nilai 0,2595 menjadi ranking
pertama dalam penelitian ini. Selanjutnya disusul
oleh Asus K513 dengan nilai 0,1973, Hp pavilion
dengan nilai 0,1971, Acer Swift dengan nilai 0,1919
dan Asus Vivobook menjadi ranking terakhir den-
gan nilai 0,1539.
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