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Abstrak

Pendidikan memiliki peran kunci dalam membentuk sumber daya manusia unggul. Ma-
hasiswa berprestasi menjadi salah satu hasil proses pendidikan yang berkualitas. Penen-
tuan mahasiswa berprestasi melalui sistem pendukung keputusan akan memudahkan instansi
perguruan tinggi. Pada penelitian ini kriteria yang digunakan meliputi nilai prestasi, nilai
akhir setiap mata kuliah dalam satu semester, dan ketidakhadiran. Penentuan bobot kriteria
perlu dilakukan secara cermat karena berdampak pada hasil akhir perangkingan kandidat.
Hal tersebut menimbulkan keraguan dalam menentukan prioritas kriteria. Dengan demikian,
pemilihan metode pembobotan kriteria yang sesuai dengan studi kasus penentuan mahasiswa
berprestasi menjadi penting dilakukan agar hasil akhir perangkingan tidak merugikan pihak
manapun serta dapat mengatasi kebingungan dalam menentukan prioritas kriteria. Metode
ROC, AHP, dan CRITIC dibandingkan untuk menemukan metode pembobotan yang paling
sesuai dengan studi kasus. Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode CRITIC objektif
dalam melakukan pembobotan karena prioritas kriteria ditentukan berdasarkan korelasi an-
tar kriteria. CRITIC diusulkan karena hasil pembobotannya tidak dipengaruhi subjektivitas
pengambil keputusan melainkan bergantung pada seberapa kuat hubungan antar kriteria dari

sebaran data sehingga secara otomatis akan terbentuk urgensitas kriteria.
Kata kunci : Sistem Pendukung Keputusan, Mahasiswa Berprestasi, ROC, AHP, CRITIC.

Pendahuluan

Pendidikan memiliki peran kunci dalam memben-
tuk sumber daya manusia unggul. Melalui proses
pendidikan, seseorang dapat meningkatkan penge-
tahuan, keterampilan, dan kemampuan yang diper-
lukan untuk menghadapi tantangan di era global
[1]. Mahasiswa berprestasi menjadi salah satu
hasil proses pendidikan yang berkualitas. Maha-
siswa tersebut memiliki wawasan dan kemampuan
vang handal di bidangnya, serta memiliki karak-
ter pemimpin dan motivasi untuk memberi manfaat
bagi masyarakat.

Mahasiswa  berprestasi merupakan maha-
siswa terpilih yang mempunyai prestasi akademik
maupun non akademik. Ristekdikti mengkoordi-
nasi pemilihan mahasiswa berprestasi yaitu den-
gan beberapa ketentuan. Ketentuan tersebut di-
dasarkan baik terkait prestasi akademik maupun
non akademik [2]. Mahasiswa berprestasi menjadi
aset penting bagi perguruan tinggi, menjadi teladan
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bagi rekan mahasiswa lainnya, serta mampu men-
dongkrak reputasi perguruan tinggi dalam berbagai
ajang kompetisi. Oleh karena itu, penentuan ma-
hasiswa berprestasi menjadi hal krusial.

Penentuan mahasiswa berprestasi yang di-
lakukan menggunakan sistem pendukung keputu-
san akan memudahkan instansi perguruan tinggi
dalam penyelenggaraannya. Namun, instansi per-
guruan tinggi memiliki kebijakan masing-masing
dalam menentukan kriteria pemilihan mahasiswa
berprestasi. Pada penelitian ini kriteria yang digu-
nakan dalam sistem pendukung keputusan penen-
tuan mahasiswa berprestasi meliputi nilai prestasi,
nilai akhir setiap mata kuliah dalam satu semester,
dan ketidakhadiran. Sabandar dkk., menge-
mukakan bahwa dalam penentuan bobot kriteria
perlu dilakukan secara cermat karena bobot kri-
teria berdampak pada hasil akhir perangkingan
kandidat [3]. Hal tersebut menimbulkan ker-
aguan dalam menentukan prioritas kriteria. Den-
gan demikian, pemilihan metode pembobotan kri-
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teria yang sesuai dengan studi kasus penentuan
mahasiswa berprestasi menjadi penting dilakukan
agar hasil akhir perangkingan tidak merugikan pi-
hak manapun serta dapat mengatasi kebingungan
dalam menentukan prioritas kriteria penentuan ma-
hasiswa berprestasi.

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) meru-
pakan sebuah sistem yang dapat membantu
pengambil keputusan dalam proses pengambilan
keputusan yang melibatkan kondisi semi terstruk-
tur dan tidak terstruktur dengan memberikan infor-
masi, arahan, perkiraan, dan saran agar keputusan
yang dibuat menjadi optimal [4]. Oleh karena itu,
SPK hanya berperan sebagai alat bantu atau pe-
lengkap bagi para pengambil keputusan dan dapat
menambah wawasan serta pilihan yang ada, namun
tidak dapat mengambil alih fungsi dan pertimban-
gan manusia dalam membuat keputusan [5].

Berdasarkan penelitian sebelumnya, hasil seleksi
siswa berprestasi siswa SMA Negeri 2 Demak den-
gan membandingkan metode TOPSIS dan AHP-
TOPSIS menunjukkan bahwa metode kombinasi
AHP-TOPSIS lebih baik daripada metode TOPSIS
karena memiliki nilai Hamming Distance yang lebih
kecil dibandingkan metode TOPSIS yaitu 91%. Se-
banyak 100 sampel data digunakan dalam peneli-
tian ini [6]. Perbedaan penelitian terdahulu den-
gan penelitian pada artikel ini yaitu penelitian ter-
dahulu menggunakan kriteria nilai prestasi, nilai
sikap, nilai pengetahuan, dan nilai keterampilan
sedangkan penelitian pada artikel ini menggunakan
kriteria nilai prestasi, nilai akhir setiap mata kuliah
dalam satu semester, dan ketidakhadiran.

Di samping itu, terdapat penelitian lain yang
melakukan penentuan mahasiswa berprestasi den-
gan menerapkan metode Fuzzy Mamdani dan
Sugeno. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
metode Mamdani dan Sugeno memiliki perbedaan
dalam hasil output dan tingkat kebenaran. Metode
Mamdani memiliki tingkat kebenaran 86,82%,
sedangkan untuk metode Sugeno memiliki tingkat
kebenaran 71,88%. Penelitian ini mengambil data
40 mahasiswa semester VI dari program diploma
tiga yang telah menyelesaikan tiga tahun studi. Kri-
teria yang digunakan dalam penelitian ini adalah
IPK, nilai proyek akhir, ekstrakurikuler, dan ke-
hadiran [7].

Penelitian sejenis dilakukan dengan menerapkan
metode Profile Matching untuk memilih mahasiswa
berprestasi Fakultas Teknik Universitas Tanjung-
pura. Penelitian ini menggunakan kriteria yang
mengacu pada peraturan Ristekdikti yaitu karya
tulis ilmiah, bahasa inggris, indeks prestasi kumu-
latif, dan prestasi unggulan. Kriteria dari peratu-
ran tersebut yang tidak digunakan adalah kepriba-
dian. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa
sistem pendukung keputusan dengan metode Pro-
file Matching bisa membantu proses pengambi-
lan keputusan dan mengatasi permasalahan pada
pemilihan mahasiswa berprestasi. Kesimpulan ini
didasarkan pada hasil pengujian black boz yang me-
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nunjukkan bahwa input/output data sudah sesuai
harapan dan sistem dapat menangani kesalahan
yang terjadi [2].

Berbeda dengan penelitian yang telah dise-
butkan sebelumnya, penelitian yang dilakukan
menggunakan metode MOORA (Multi Objective
Optimization on the Basis of Ratio Analysis) mem-
peroleh hasil perangkingan mahasiswa berprestasi
secara cepat dan objektif. Kriteria yang digu-
nakan hampir sama dengan kriteria yang dise-
butkan pada penelitian sebelumnya yaitu menggu-
nakan IPK, bahasa asing, KTI, prestasi, dan keprib-
adian. Hasil perangkingan yang diperoleh dari sis-
tem berbeda dengan hasil pengumuman yang diper-
oleh dari panitia pilmapres, karena adanya faktor
subjektivitas juri dan panitia serta belum adanya
data nilai kepribadian [8].

Haviluddin, dkk., melakukan penelitian un-
tuk menilai kinerja pegawai non-ASN di BPSDM,
Samarinda, Kalimantan Timur menggunakan
metode ROC (Rank Order Centroid) dan MOORA
(Multi Objective Optimization on the Basis of Ra-
tio Analysis). Penelitian ini menggunakan kriteria
yang bersifat benefit dan cost. Kriteria benefit yang
digunakan adalah kejujuran, disiplin, loyalitas,
tanggung jawab, kesopanan, komitmen, kemam-
puan dan keterampilan, kerapian, komunikasi, dan
prestasi, sedangkan kriteria cost yang digunakan
adalah ketidakhadiran dan pelanggaran. Metode
ROC dapat menghasilkan nilai bobot dari masing-
masing kriteria, sedangkan metode MOORA da-
pat menghasilkan peringkat kinerja pegawai non-
ASN berdasarkan nilai preferensi tertinggi. Melalui
penelitian ini dapat disimpulkan bahwa kedua
metode tersebut dapat digunakan sebagai alter-
natif dalam memberikan penilaian kinerja pegawai
non-ASN secara objektif, efektif, dan efisien [9].

Penelitian [10] membahas penerapan metode
CRITIC, Digital Logic, dan TOPSIS dalam memilih
material terbaik untuk rangka kendaraan alat pe-
manen jagung kombinasi yang membutuhkan kese-
imbangan antara berat dan kekuatan. Kriteria un-
tuk pemilihan material meliputi kerapatan, keku-
atan tarik, kekuatan luluh, modulus young, dan
perpanjangan putus. Metode CRITIC dan Digital
Logic digunakan untuk menghitung bobot kriteria
berdasarkan kepentingan dan korelasinya. Sedan-
gkan TOPSIS digunakan untuk menentukan kan-
didat material berdasarkan kemiripannya dengan
solusi ideal. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
paduan aluminium A7075-T6 adalah material ter-
baik pada kedua metode pembobotan.

Berdasarkan beberapa literatur yang telah
dikaji tersebut, penulis menyadari bahwa pe-
nilaian yang bersifat subjektif dapat menjadi
masalah yang serius dalam beberapa situasi pe-
nilaian.  Oleh karena itu, penelitian ini akan
membandingkan metode pembobotan kriteria un-
tuk menemukan metode pembobotan yang pal-
ing sesuai dengan studi kasus penentuan maha-
siswa berprestasi. Metode pembobotan yang akan
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dibandingkan dalam penelitian ini adalah ROC
(Rank Order Centroid), AHP (Analytical Hierar-
chy Process), dan CRITIC (Criteria Importance
Through Inter Criteria Correlation).

Metode Penelitian

Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini, penulis menggunakan data
akademik dan prestasi dari 210 mahasiswa juru-
san teknologi informasi Politeknik Negeri Malang
dalam satu semester. Data akademik mahasiswa
meliputi nama, NIM, kelas, program studi, nilai-
nilai setiap mata kuliah, dan semesternya yang
diperoleh dari basis data STAKAD (Sistem Infor-
masi Akademik). Data prestasi diperoleh dari him-
punan jurusan melalui kuesioner. Data tersebut
sudah terverifikasi sehingga dapat dijadikan seba-
gai sumber data yang valid dan reliabel. Penulis
memilih data mahasiswa yang memenuhi kriteria
tertentu, yaitu mahasiswa yang aktif, belum lulus,
dan tidak berada di semester akhir.

Metode Rank Order Centroid (ROC)

Bobot yang ideal sesuai dengan tingkat kepentingan
kriteria yang ditentukan diperlukan untuk meng-
hasilkan keputusan yang benar. Metode ROC
merupakan metode yang sederhana dalam menen-
tukan bobot dan mengutamakan prioritas kriteria
[11][12][13][14][15]. Metode ROC digunakan untuk
menghasilkan bobot kriteria dalam penelitian ini.
Tahapan metode ROC melibatkan penentuan pri-
oritas tertinggi dari semua prioritas dan memband-
ingkannya dengan menggunakan rumus (1) dan ru-
mus (2).

Crl = Crz = Crs 2.2 Cm

(D)

Dengan C adalah kriteria dan r1, 72, 73, m
adalah indeks dari kriteria tersebut, yang kemudian
menghasilkan persamaan berikut.

WizW,zW;=..2W, (2)

Setelah itu untuk mendapatkan nilai Bobot ( W)
menggunakan rumus (3).

1 1
W= 217 3)

Metode ini dilakukan dengan urutan prioritas
atau peringkat yang telah ditentukan oleh pengam-
bil keputusan, serta jumlah kriteria berdasarkan
jumlah mata kuliah per semester, ketidakhadiran,
dan nilai prestasi. Bobot dihitung berdasarkan
rumus yang telah ditentukan. Gambar 1 menya-
jikan alur perhitungan bobot kriteria menggunakan

ROC.
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Gambar 1: Flowchart Metode ROC

Metode Analytical Hierarchy Process
(AHP)

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah
salah satu metode yang digunakan untuk menen-
tukan bobot kriteria dan mengutamakan prioritas
kriteria dalam pengambilan keputusan. Metode
ini dapat digunakan untuk membantu dalam
melakukan proses pengambil keputusan untuk
menggabungkan faktor kualitatif dan faktor kuan-
titatif dari suatu permasalahan yang kompleks [16].
Metode AHP pada umumnya sering digunakan un-
tuk mengatasi pengambilan keputusan dalam kon-
teks permasalahan yang kompleks [17].

AHP berfungsi dengan cara memecah masalah
yang melibatkan banyak faktor atau kriteria men-
jadi suatu hierarki. Hierarki yang dimaksud
adalah representasi struktur multi-level dari per-
masalahan kompleks, dimulai dari tujuan seba-
gai level pertama, diikuti oleh faktor, kriteria,
sub-kriteria, dan seterusnya hingga mencapai level
terakhir yang berisi alternatif. Dengan menggu-
nakan hierarki ini, masalah kompleks dapat dipecah
menjadi kelompok-kelompok yang lebih kecil dan
diorganisasikan secara sistematis, sehingga per-
masalahan tersebut menjadi lebih terstruktur [18].
Berikut merupakan tahapan dalam proses perhitun-
gan metode Analytical Hierarchy Process.

Gambar 2: Struktur Hierarki

Pertama, menyusun hierarki. Langkah
awal dalam menerapkan metode AHP adalah
penyusunan struktur hierarki. Dalam hal ini,
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penyusunan melibatkan definisi masalah, penen-
tuan solusi yang diinginkan, dan pembentukan hi-
erarki dari permasalahan yang dihadapi. Proses
penyusunan hierarki dimulai dengan menetapkan
tujuan sebagai sasaran sistem secara keseluruhan,
yang menduduki posisi paling atas dalam struktur
hierarki [19]. Adapun sistematika struktur hierarki
dapat dilihat pada Gambar 2.

Tabel 1: Nilai Intensitas Kepentingan

Intensitas

Kepentingan Keterangan

1 Kedua elemen sama pentingnya

3 Elemen yang satu sedikit lebih
penting daripada elemen vang lain

s Elemen vang satu lebih penting
daripada yang lainnya

7 Satu elemen jelas lebih mutlak
penting daripada elemen lainnya

9 Satn elemen mutlak penting
daripada elemen lainnya

24.6.8 Nilai-nilai antara dua nilai

pertimbangan yang berdekatan

Kedua, menentukan elemen prioritas. Dalam
penentuan elemen prioritas dilakukan oleh seorang
ahli atau ezpert dalam bidang atau permasalahan
yang akan diambil keputusannya. Menurut Saaty
(1998), skala 1 sampai 9 merupakan skala terbaik
untuk mengekspresikan pendapat. Dalam penen-
tuan prioritas elemen harus dilakukan berdasarkan

Tabel 3: Nilai
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tabel intensitas kepentingan yang dimiliki oleh
AHP, lihat Tabel 1.

Ketiga, membuat matriks perbandingan
berpasangan. Dalam membuat matriks perbandin-
gan berpasangan langkah yang harus dilakukan
yaitu menggambarkan Kkontribusi relatif atau pen-
garuh setiap elemen terhadap tujuan atau kriteria
yang setingkat di atasnya. Perbandingan dilakukan
dengan mempertimbangkan preferensi atau peni-
laian dari pengambil keputusan terkait dengan
tingkat kepentingan suatu elemen dibandingkan
dengan elemen lainnya [18]. Matriks perbandingan
berpasangan dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2: Contoh Matriks Perbandingan Berpasan-
gan

K-1 K-2 K-3 K-j

K-1 all al2 al3 alj

K-2 a2l a22 a23 a2j

K-3 a3l a32 a33 a3j

K-i ail ai2 ai3 aij
Keempat, melakukan tahapan sintesis yang

melibatkan evaluasi perbandingan berpasangan un-
tuk meraih nilai prioritas keseluruhan (PW). Proses
ini melibatkan penjumlahan nilai dalam setiap
kolom pada matriks perbandingan berpasangan, di-
ikuti dengan normalisasi nilai kolom melalui pem-
bagian dengan total penjumlahan kolom tersebut.

Indeks Random

Matriks Saaty Noble Aguaron ?:Ei;: Oak Ridge G‘Siiegﬂ T]i‘\gia’
1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0.58 0.49 0.52 0.524 0.382 0.579 0.500
4 0.90 0.82 0.882 0.881 0.946 0.892 0.834
5 1.12 1.03 1.115 1.1086 1.220 1.1159 1.046
6 1.24 1.16 1.252 1.2479 1.032 1.2358 1.178
7 1.32 1.25 1.341 1.3417 1.468 1.3322 1.267
8 1.41 1.31 1.404 1.4056 1.402 1.3952 1.326
9 1.45 1.36 1.452 1.4499 1.350 1.4537 1.369
10 1.49 1.39 1.484 1.4854 1.464 1.4882 1.406
11 1.51 1.42 1.513 1.5141 1.576 1.5117 1.433
12 1.48 1.44 1.535 1.5365 1.476 1.5356 1.456
13 1.56 1.46 1.555 1.5551 1.564 1.5571 1.474
14 1.57 1.48 1.570 1.5713 1.568 1.5714 1.491
15 1.59 1.49 1.583 1.5358 1.586 1.5831 1.501
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Selanjutnya, dilakukan penjumlahan nilai pada
setiap baris (i), dan hasilnya dibagi dengan jumlah
elemen (n) untuk memperoleh nilai prioritas akhir.

R I

Kelima, mencari nilai eigen terbesar dari matrik
berordo n (Amaks). Nilai A aksdigunakan untuk
mencari nilai indeks konsistensi (CI) dalam metode
berikutnya.

Amaks = -

()

Keenam, menghitung Indeks Konsistensi (CI).
Dalam pengukuran konsistensi rasio dalam metode
AHP, memerlukan nilai dari konsistensi indeks.
Perhitungan konsistensi indeks dilakukan dengan
rumus berikut ini.

Cl = (Apars —n)/n—1 (6)

Ketujuh, menghitung Rasio Konsistensi (CR).
Menghitung rasio konsistensi diperlukan untuk
mengetahui seberapa konsisten keputusan yang di-
hasilkan. Jika hasil perhitungan CR < 0.1 maka
konsisten, jika CR = 0.1 maka cukup konsisten, dan
jika CR > 0.1 maka sangat tidak konsisten. Kon-
sistensi rasio bisa dihitung menggunakan rumus se-
bagai berikut.

CR = CI/IRn (7)

Prioritas Kriteria

Membuat matriks perbandingan
berpasangan

Mencari nilai lambda
maksimum

l

Menghitung konsistensi indeks (CI)

Cl = (Apaxs —m)/m—1

Menghitung konsistensi rasio (CR)

CR = CI/IRn

Gambar 3: Flowchart Metode AHP.

239

Rumus untuk menghitung rasio konsistensi
melibatkan nilai dari Indeks Random (IR). Peneli-
tian ini menggunakan nilai IR yang berasal dari be-
berapa peneliti, termasuk Saaty, Noble, Oak Ridge,
Golden Wang, Tumala Wan, Aguaron, dan Alonso
Lamata [20]. Nilai untuk setiap indeks random
tersebut dapat dilihat pada Tabel 3. Gambar 3
merepresentasikan alur perhitungan bobot menggu-
nakan metode AHP.

Metode Criteria Importance Through
Inter Criteria Correlation (CRITIC)

Metode CRITIC merupakan metode pembobotan
objektif yang dapat menghitung seberapa pent-
ing kriteria yang berkorelasi satu sama lain [21].
Metode ini menguji matriks korelasi yang menun-
jukkan seberapa kuat hubungan antara dua kriteria
dengan metode statistik. Metode CRITIC menen-
tukan bobot kriteria dengan menghitung nilai dan
arah korelasi.

Koefisien korelasi merupakan ukuran yang me-
nunjukkan seberapa besar dan searah hubungan
antar dua kriteria dimana nilai tersebut berk-
isar antara -1 hingga 1. Nilai -1 berarti korelasi
sempurna negatif yaitu jika nilai kriteria pertama
meningkat maka nilai kriteria kedua menurun. Ni-
lai 0 bermakna bahwa tidak ada korelasi yang ter-
bentuk antara pasangan kriteria. Sedangkan nilai
1 menunjukkan korelasi sempurna positif yaitu jika
nilai kriteria pertama meningkat maka nilai kriteria
kedua juga akan meningkat [10].

Metode ini memberi pengambil keputusan in-
formasi kuantitatif tentang pentingnya kriteria se-
hingga dapat mengurangi kemungkinan terjadinya
bias subjektif [22]. Penentuan bobot kriteria objek-
tif menggunakan CRITIC dijabarkan pada langkah-
langkah berikut [23].

Pertama, menentukan nilai ideal untuk setiap
kriteria evaluasi (f,,) pada matriks keputusan al-
ternatif (a). Pada tahap ini, dilakukan penentuan
nilai best dan worst untuk setiap kriteria melalui
persamaan umum berikut.

Max{fi(a), f2(a),..., fu(a)la e A} (8)

Nilai best (xjm“’”) didapatkan dari nilai performa
terbaik sedangkan nilai worst («7"") diperoleh dari
nilai performa terburuk dalam setiap himpunan
data alternatif tersebut [23].

Kedua, membentuk matriks normalisasi (X)
yang dibagi menjadi dua rumus. Yaitu normalisasi
untuk kriteria benefit menggunakan persamaan (9)
sedangkan untuk kriteria cost menggunakan per-
samaan (10).

min
— Ny
X = max__,.min )
xj xj



Jurnal IImiah KOMPUTASI, Volume 23 No :2, Juni 2024, p-ISSN 1412-9434/e-1SSN 2549-7227

max

Y= x; —Xij
- .max_.min (10)
T

Ketiga, menghitung deviasi standar matriks ter-
normalisasi (0;) dari nilai alternatif yang telah di-
normalisasi pada setiap kriteria sebagai ukuran in-
tensitas kontras [24].

_ 1
a7 m-—1

Keempat, menghitung koefisien korelasi ()
linear antara nilai kriteria konflik. Menghitung ni-
lai koefisien korelasi antara setiap pasang kriteria
sebagai ukuran konflik antar kriteria menggunakan
persamaan berikut.

(i —x)? (1

Matriks keputusan
(alternatif dan kriteria)

Mommalisasi matriks keputusan

mein

Y= xjj—xf
= —_——
x;_nn\_xi_m:ll
x }n ax ~xi

X =

x;'nm_xr_um

¥

Menghitung deviasi standar matriks
ternormalisasi

1
m=1

- Limy (x5 — X)?
v

IMenghitung koefisien korelasi linear
antara nilal kriteria konflik

R'fk = Ir}klruxrn

B2 4 (xij —7) (i —Fk)

r}k = I m — w —
=g lXij=X) im \Xike=Xk
\‘IZ (xij=%7)? ZiZ, (xie=7)”

v

IMenghitung informasi kriteria Cj
_ LN .
C =05 2p—1(1 —15%)

v

IMenghitung bobot

Cj-
W = ———r
TR G

Gambar 4: Flowchart Metode CRITIC.

Vi (xij=%)) (Xjle—%X7)

Jzﬁl(xij‘x_f)z it (eip—7x)?

(12)

Tik

Dari sekumpulan koefisien korelasi untuk ma-
triks simetris (Rji), berdimensi m x m dengan ele-
men generik koefisien korelasi (7).

Rie = [1a]

(13)

Kelima, menghitung jumlah informasi kriteria
(C;) yang disampaikan oleh setiap kriteria meng-
gunakan rumus agregasi perkalian antara standar
deviasi dan jumlah komplementer koefisien korelasi.

(14)

G =0;- Xia (1 = 7)

Keenam, menghitung bobot kriteria dengan
menggunakan rumus pembagian antara jumlah in-
formasi dengan total jumlah informasi dari semua
kriteria.

‘ (15)
w. =
T IR Gk

Gambar 4 berikut menyajikan alur perhitungan
bobot menggunakan metode CRITIC.

Hasil dan Pembahasan

Penetapan Kriteria

Data pendukung dapat memberikan hasil yang
tepat dan mencegah manipulasi data yang diper-
lukan dalam menentukan mahasiswa berprestasi
menggunakan sistem pendukung keputusan. Krite-
ria adalah salah satu data pendukung yang penting.
Data kriteria digunakan untuk menilai setiap alter-
natif pada penelitian ini ditunjukkan dalam Tabel
4.

Tabel 4: Data Kriteria

Kode Kriteria Keterangan

Cl Nilai Prestasi Benefit

Cc2 Keamanan Benefit
Informasi

C3 E-Business Benefit

C4 Pemrograman Benefit
Platform Bergerak

C5 Sistem Pendukung Benefit
Keputusan

C6 Pengolahan  Citra Benefit
Digital

C7 Proyek Tingkat ITI Benefit

C8 Manajemen Proyek Benefit

Cc9 Ketidakhadiran Cost
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Penetapan Alternatif

Dalam sistem pendukung keputusan, data alter-
natif merujuk pada informasi yang diperlukan un-
tuk mengevaluasi opsi atau alternatif yang tersedia.
Data ini umumnya mencakup kriteria atau atribut
yang digunakan untuk membandingkan dan menilai
setiap alternatif. Adapun matriks alternatif yang

digunakan dalam penelitian ini ditunjukkan dalam
Tabel 5.

Dari data alternatif pada tabel tersebut, kemu-
dian digunakan untuk menghitung bobot kriteria
pada metode pembobotan CRITIC. Penggunaan
data yang relevan dan representatif sangat penting
untuk keberhasilan sistem pendukung keputusan.

Tabel 5: Pembentukan Matriks Alternatif

Cl1 Cc2 Cc3 Cc4 Cs Ceé Cc7 C8 Cc9

Al 3 4 3 35 3 3 35 3 0
A2 5 4 3 3.5 4 3 35 3.5 0
A3 3 2 3 3.5 3 1 2 3.5 0
A208 0 3 3 35 35 35 35 3.5 2
A209 0 3 3 3.5 35 2 35 3.5 16
A210 0 25 3 3.5 35 1 35 3.5 4

Penerapan Metode ROC

Bagian ini menjelaskan langkah-langkah yang telah
dilakukan dalam menerapkan metode ROC untuk
memberi bobot pada setiap kriteria. Langkah per-
tama, menentukan prioritas kriteria yang dikehen-
daki. Tabel 6 berikut menyajikan prioritas kriteria
penentuan mahasiswa berprestasi.

likan peringkat kemudian membaginya dengan jum-
lah total kriteria yang ada. Penerapan metode ROC
pada pembobotan kriteria nilai prestasi direpresen-
tasikan dalam perhitungan berikut.

Tabel 7: Bobot setiap kriteria dengan metode ROC

Kriteria Bobot Rangking
Tabel 6: Penentuan prioritas kriteria Nilai Prestasi 0.314329806 !
Kriteria Prioritas Keamana_n 0.2032186949 2
Informasi
Nilai Prestasi 1 E-Business 0.1476631393 3
Manajemen Proyek 2 Pemrograman 0.1106261023 4
Platform Bergerak
Keamanan Informasi 3
Sistem Pendukung  0.08284832451 5
E-Business 4 Keputusan
Pengolahan Citra 0.06062610229 6
Pemrograman Platform 5 Digital
Bergerak
Proyek Tingkat [T 0.04210758377 7
Sistem Pendukung 6
Keputusan Pengolahan Citra Manajemen Proyek  0.0262345679 8
Digital
Ketidakhadiran 0.01234567901 9
Pengolahan Citra Digital 7
Proyek Tingkat IIT 8
Ketidakhadiran 9 1 +%+%+%+%+%+%+%+%
Wy = 9

Berdasarkan tingkat kepentingan kriteria terse-
but, kemudian dihitung bobot masing-masing krite-
ria menggunakan persamaan (3). Perhitungan di-
lakukan dengan menjumlahkan inverse atau keba-
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= 0.314329806

Hasil pembobotan masing-masing kriteria dita-
mpilkan pada Tabel 7.
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Penerapan Metode AHP

Bagian ini menjelaskan proses perhitungan bobot
kriteria menggunakan Metode AHP. Penulis mem-
buat tabel perbandingan antar kriteria yang dita-

bobot kriteria nilai prestasi dengan persamaan (4)
sebagai berikut.

1 7 7 8
mpilkan dalam Tabel 8. _ (2-25 TR 28) _
pSelanjutnya penulis melakukan perhitungan h= 9 = 04200348258
Tabel 8: Perbandingan kriteria berpasangan
Kriteria cl c2 c3 c4 s cs6 c7 c8 9
cl 1 7 7 6 6 6 5 7 8
c2 0.14 1 1 0.5 0.5 0.5 0.33 1 2
c3 0.14 1 1 0.5 0.5 05 0.33 1 2
c4 0.17 2 2 1 1 1 0.5 2 3
cs 0.17 2 2 1 1 1 0.5 2 3
cs6 0.17 2 2 1 1 1 0.5 2 3
c7 0.2 3 3 2 2 2 1 3 4
cs 0.14 1 1 0.5 0.5 05 0.33 1 2
c9 0.13 0.5 0.5 0.33 0.33 0.33 0.25 05 1
Total 225 19.5 19.5 12.83 12.83 12.83 8.75 19.5 28

Kemudian perhitungan dilanjutkan seluruh kri-
teria yang lain, sehingga didapatkan hasil pemobob-
otan yang ditampilkan dalam Tabel 9.

Penerapan Metode CRITIC

Berikut merupakan perhitungan untuk memberi
bobot dari setiap kriteria yang telah ditetapkan
menggunakan metode CRITIC. Perbandingan kri-
teria dilakukan menggunakan data alternatif yang
telah ditetapkan sebelumnya. Langkah pertama
dengan menentukan nilai ideal yang diperoleh den-
gan menentukan nilai best dan worst dari setiap
kriteria menggunakan persamaan (8).

best = Max(3,5,3,...,0,0,0) = 10

Nilai best ditentukan berdasarkan nilai terbesar
dari masing-masing kriteria tersebut. Sedangkan
perhitungan untuk menentukan nilai worst diten-
tukan dari nilai terkecil masing-masing kriteria dis-
ajikan pada Tabel 9.

worst = Min(3,5,3,...,0,0,0) =0

Hasil penentuan nilai ideal tersebut disajikan
dalam Tabel 10. Selanjutnya dilakukan normalisasi
matriks berdasarkan nilai best dan worst tersebut.
Normalisasi diperoleh dari hasil pembagian antara
selisih nilai kriteria dengan nilai worst dan selisih
nilai best dengan niai worst. Berikut meriupakan
normalisasi untuk A1 pada C1.

3-0

=0.3
10-0

x =

Tabel 9: Bobot kriteria dengan metode AHP

Kriteria Bobot Ranking
Nilai Prestasi 0.4200448258 1
Proyek Tingkat III ~ 0.1416624228 2
Pemrograman 0.08663343758 3
Platform Bergerak
Sistem Pendukung  0.08663343758 3
Keputusan
Pengolahan Citra 0.08663343758 3
Digital
E-Business 0.04929383582 6
Keamanan 0.04929383582 6
Informasi
Manajemen Proyek  0.04929383582 6
Ketidakhadiran 0.03051093122 9

Tabel 10: Penentuan nilai best dan worst

Nilai €1 €2 C3 €4 C5 C6 C7 C8 (9
Ideal

Best 10 4 4 4 4 4 4 4 0

Worst 0 2 1 1

[§]
—
(]
(]

52

Hasil normalisasi matriks disajikan pada Tabel
11. Langkah berikutnya merupakan perhitungan
deviasi standar dari matriks ternormalisasi meng-
gunakan persamaan (11).
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o]

210

= 0.3234384643

Hasil perhitungan nilai standar deviasi masing-
masing kriteria dari alternatif yang sudah dinor-
malisasi ditampilkan dalam Tabel 12. Kemudian
perlu mengetahui konflik antar kriteria. Untuk itu

—— - (0.0256 + 0.0016 + - + 0.2116)

dilakukan perhitungan koefisien korelasi linear an-
tar kriteria. Perhitungan antara C2 dan C1 direp-
resentasikan menggunakan persamaan (12) seperti
berikut.

_ (1-0.75)(0.3-0.46)++(0.25—0.75) (0—0.46)
1T J((1=0.75)2+-+(0.25-0.75)%)-((0.3-0.46)2+--+(0—0.46)2)

= 0.09447196037

T2

Tabel 11: Normalisasi matriks

Cl C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9
Al 0.3 1 0.66?5%6766 038313;?;3 0.5 0'66%%6766 0.75 0.5 1
A2 0.5 1 0'?6666766 032333;333 1 0"266%(;66 0.75 0.75 1
A3 03 0 0'6666666766 0323;;;3 0.5 0 0 0.75 1
S
P -
A210 0 0.25 0'?6666766 032333;333 0.75 0 0.75 0.75 0'99223;(;76

Tabel 12: Perhitungan deviasi standar

Tabel 13 menyajikan hasil perhitungan selu-
ruh korelasi linear untuk setiap kriterianya dengan

Kode Nilai Deviasi menggunakan persamaan (12).
Standar . .
Cl 03234381643 Berdasarkan jumlah komplementer koefisien ko-
C2 0.2975176405 relasi dan deviasi standar dilakukan perhitungan
c3 0.1737938394 jumlah informasi kriteria (Cj). Perhitungan untuk
C4 0.133265438 .
1 dilakukan menggunakan persamaan (14).
C5 0.1850378518 C 88 p ( )
C6 0.2406198274
c7 0.222790153 €, = 03234 ((1-1) + (1 —0.94472) + )
C8 0.1811333651
C9 0.03093386647 C; = 2462074620
Tabel 13: Perhitungan koefisien korelasi antar kriteria
Cl c2 Cc3 c4 C5 C6 c7 C8 c9
0.094471  0.122855  0.039221 ' 0.123164 N 003062632  0.0364667
»i
cl ! 96037 4173 gaso7  O04BTETS - Topgg 00302118 309 5994
119 5924
cy 00944719 ) 0.065545  0.105592 022271234 0311900 02255771  0.11098200  0.1624638
6037 7134 1213 41 7096 071 08 751
0.1228554  0.065545 0342343 030182072 0336710 03173176 . 0.0860649
2
3 173 7134 ! 2382 82 8458 311 0'0429791“15 6759
cq 00392219 0105592 0.342343 . 040223349 0.234496 03771123 009556821 (0 o0
4507 1213 2382 48 288 698 278
2125
y 0222712 0301820  0.402233 0.339619 04038747  0.15932600  0.0366666
3 0'0;11817;75 3441 7282 4948 ! 3572 234 65 9825
ce 01231640 0311900 0336710  0.234496 033961935 . 02143505  0.10716634  0.0926336
196 7096 8458 288 72 933 37 6082
y 0.225577 0317317 0377112 040387472 0.214350 g 0.0013986
¢7 00302118 1071 6311 3698 34 5933 ! 007939671 96726
5924 01
q _ _ _
cs 0'023;)5563 0'1}1)%9882 0.040712 0'??53868 0'15?52600 0'133731766 0.0793967 1 0.0258055
15699 - - 101 0446
0.0564667  0.162463  0.086064 ; 0.03666669  0.092635  0.0013986 -
2
© 5994 8751 96759 0"?211322550 825 66082 96726 0'0‘352550 !
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Hasil perhitungan untuk seluruh kriteria dis-
ajikan dalam Tabel 14.

Tabel 14: Perhitungan jumlah informasi kriteria

Kode Nilai Cj

Cl 2.462069553
c2 1.99359257
C3 1.124107871
Cc4 0.8551220375
C5 1.143999154
c6 1.501457179
C7 1.463726281
cg 1.384265642
c9 0.2352013003

Tabel 15: Bobot kriteria dengan metode CRITIC

Kriteria Bobot Ranking
Nilai Prestasi 0.2024138723 1
Keamanan 0.163899022 2
Informasi
Pengolahan Citra 0.1234391455 3
Digital
Proyek Tingkat IIT ~ 0.120337179 4
Manajemen Proyek  0.1138044896 5
Sistem Pendukung  0.09405148536 6
Keputusan
E-Business 0.09241616542 7
Pemrograman 0.07030206057 8
Platform Bergerak
Ketidakhadiran 0.01933658043 9

Dari nilai C; setiap kriteria yang telah dida-
patkan di Tabel 13, selanjutnya dilakukan perhi-
tungan untuk mendapatkan hasil bobot kriteria
melalui persamaan (15) yang kemudian disajikan
pada Tabel 15.

2462 — 0.2024138723

Perbandingan ROC, AHP, CRITIC

Pembobotan kriteria menggunakan metode ROC,
AHP, dan CRITIC menghasilkan rangking bobot
yang berbeda. Berdasarkan Tabel 16, kriteria nilai
prestasi menjadi kriteria dengan rangking pertama
pada ketiga metode pembobotan dan kriteria keti-
dakhadiran menjadi kriteria dengan rangking ter-
akhir pada ketiga metode pembobotan.

Pada metode ROC dan AHP, prioritas kriteria
ditetapkan terlebih dahulu oleh pengambil keputu-
san, sehingga proses untuk mengetahui bobot se-
tiap kriteria dipengaruhi oleh subjektifitas pengam-
bil keputusan. Dalam ROC, subjektifitas pengam-
bil keputusan mengambil peranan yang signifikan.

Hal ini dikarenakan penyusunan kriteria berpen-
garuh secara langsung terhadap nilai bobot krite-
ria. Dan nilai bobot yang dihasilkan merupakan ni-
lai yang konstan, tidak memedulikan meskipun uru-
tan kriteria dirubah, tetap kriteria yang dianggap
lebih penting oleh pengambil keputusan mendap-
atkan bobot yang lebih banyak dibanding kriteria
yang kurang penting.

Selanjutnya pada AHP, urutan prioritas krite-
ria yang disusun oleh pengambil keputusan turut
memberikan dampak pada bobot kriteria, meskipun
telah ada perbandingan alternatif dari setiap kri-
teria. Hal ini menyebabkan AHP tetap dipen-
garuhi subjektifitas pengambil keputusan dan tidak
sepenuhnya objektif.

Tabel 16: Perbandingan hasil perangkingan den-
gan penentuan bobot kriteria berdasarkan metode:
ROC, AHP, CRITIC

Rangking ROC AHP CRITIC
1 Nilai Prestasi Nilai Prestasi Nilai Prestasi
N Keamanan Proyek Tingkat Keamanan
B Informasi 111 Informasi
: Pemrograman Pengolahan
§ E-Business Platform Citra Digital
Pemrograman Bergerak,
4 Platform Pengolahan Tilzlmgﬁilill
Bergerak Citra Digital, &
Sistem Sistem Manaiemen
5 Pendukung Pendukung Pm-] i
Keputusan Keputusan 4
. Sistem
6 PEHgGli.ih:ﬁIl Citra Pendukung
Digital Keamanan K.
X cputusan
Proyek Tingkat Informasi, E-
7 P Business, E-Business
Manajemen @—5———————
Manaiemen Proyek Pemrograman
8 Proj ok Platform
¥ Bergerak
9 Ketidakhadiran Ketidakhadiran ~ Ketidakhadiran

Berbeda dengan metode metode ROC dan AHP,
metode CRITIC sepenuhnya membandingkan kore-
lasi antar kriteria berdasarkan nilai kriteria yang
dimiliki oleh setiap alternatif. Sehingga, walaupun
prioritas pada kriteria nilai akhir setiap mata ku-
liah dalam satu semester berbeda, namun tetap
menghasilkan perangkingan yang baik karena bobot
yang diberikan selaras dengan sebaran data alter-
natifnya.

Penutup

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan
mengenai perbandingan metode pembobotan kri-
teria untuk studi kasus penentuan mahasiswa
berprestasi, metode CRITIC lebih sesuai digunakan
sebagai metode pembobotan kriterianya diband-
ingkan metode ROC dan AHP. Metode CRITIC
lebih sesuai diterapkan pada studi kasus ini karena
pembobotannya objektif berdasarkan korelasi antar
kriteria. CRITIC diusulkan karena hasil pembob-
otannya tidak dipengaruhi subjektivitas pengambil
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keputusan melainkan hasil pembobotannya bergan-
tung pada hubungan kuat dan lemah kriteria dari
sebaran datanya, sehingga secara otomatis mem-
bentuk urgensitas kriteria.

Metode AHP dapat dijadikan pilihan kedua se-
bagai metode pembobotan pada studi kasus ini
meskipun skala perbandingan kriteria berasal dari
tendensi pengambil keputusan dan sensitif terhadap
perubahan hierarki, akan tetapi hasil bobotnya
masih sesuai digunakan karena pada kriteria den-
gan prioritas yang sama akan menghasilkan bobot
yvang sama. Hal tersebut dibutuhkan pada kriteria
nilai akhir setiap mata kuliah dalam satu semester.
Sedangkan metode ROC kurang sesuai diterapkan
pada studi kasus ini karena selain penentuan pri-
oritasnya yang dipengaruhi preferensi pengambil
keputusan, hasil bobot yang dihasilkan juga bert-
ingkat mengikuti prioritas yang ditetapkan. Hal
tersebut tidak sesuai dengan kriteria nilai akhir
mata kuliah dalam satu semester karena seharus-
nya kriteria tersebut memiliki tingkat kepentingan
yang sama.
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