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Abstrak

Proses menentukan pilihan program studi untuk melanjutkan studi di perguruan tinggi bagi
sebagian orang merupakan hal tidak mudah, disamping kriteria apa saja yang harus dijadikan
tolak ukur juga informasi mengenai biaya, fasilitas apa saja yang disediakan, infrastruktur apa
saja yang menunjang kegiatan perkuliahan juga menjadi hal dasar yang tidak begitu diketahui
oleh banyak calon mahasiswa. Dalam menentukan kriteria yang menjadi tolak ukur penilaian
haruslah orang-orang yang mengetahui atau diistilahkan pakar, permasalahannya adalah jika
pilihan program studi yang ditunjuk tidak sesuai dengan karakteristik calon mahasiswa, maka
akan menjadi kendala tersendiri dalam menyelesaikan studi kedepannya. Pada penelitian ini
membahas mengenai proses pemilihan program studi bagi calon mahasiswa baru menggunakan
metode Analitical Hierarchy Prosess (AHP) berdasarkan kriteria paling umum digunakan
seperti biaya, akreditasi dan fasilitas, yang akan dibandingkan dengan seluruh program studi
di Universitas Proklamasi 45 Yogyakarta. Tujuan penelitian ini adalah untuk mendapatkan
model DSS sekaligus merekomendasikan program studi yang paling sesuai dengan kriteria
calon mahasiswa. Hasil penelitian menunjukan bahwa Prodi Teknik Informasi yang paling
direkomendasikan dengan total bobot sebesar 0,1389 atau 13,9% menyusul dibawahnya Prodi
Teknik Mesin dan Teknik Industri dengan total bobot masing masing 0,1367 atau 13,7% dan

0,1202 atau 12,0%.

Kata kunci: AHP, DSS, Selection of study program.

Pendahuluan

Undang-undang Negara Republik Indonesia tahun
1945 pasal 31 ayat 1 menegaskan bahwa “Setiap
warga negara berhak mendapat pendidikan”, lebih
lanjut disampaikan pada ayat 2 bahwa tujuan dis-
elenggarakannya Pendidikan nasional adalah untuk
mencerdaskan kehidupan bangsa [1]. Hal ini perlu
dicermati bahwa penyelenggaraan pedidikan bukan
hanya terletak pada masalah kesetaraan dalam
mendapatkan pendidikan yang layak akan tetapi ke-
sesuaian pemilihan bidang pendidikan sesuai den-
gan kemampuan masing-masing individu saat men-
empuh suatu pendidikan. Disini proses pengam-
bilan keputusan memiliki peranan penting untuk
menentukan keputusan [2] dengan menimbang be-
berapa kriteria dan alternatif serta konsekuensi
yang nantinya akan ditimbulkan [3].

Banyak hal yang perlu dipertimbangkan dalam
pemilihan program studi yang sesuai. Kesalahan
dalam pemilihan program studi ini akan berdampak
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tidak baik pada saat mahasiswa tersebut mengikuti
mata kuliah yang di ajarkan antara lain memahami
materi dan ada juga kurang mampu akan mataku-
liah yang diambilnya [4]. Diantaranya si anak akan
menjalani aktivitas belajar dengan terpaksa, atau
anak akan gagal dalam studi [5]. Dampak lain
yang dapat dirasakan dari ketidaksesuaian pemil-
ihan program studi yaitu banyak mahasiswa yang
telah lulus seleksi masuk, memilih untuk mengun-
durkan diri karena merasa tidak cocok dengan pro-
gram studi yang diambil.

Universitas Proklamasi 45 Yogyakarta yang
dalam hal ini dijadikan sebagai objek penelitian,
merupakan salah satu perguruan tinggi di Yo-
gyakarta yang telah melaksanakan kegiatan pen-
didikan selama kurang lebih 58 tahun sejak di
dirikan pada tanggal 17 Agustus 1964 oleh Yayasan
Universitas Proklamasi 45 dengan akta pendirian
no.26 tahun 1965 [6]. Dalam proses penentuan
pemilihan program studi bagi calon mahasiswa se-
lama ini adalah dengan menentukan sendiri sesuai
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dengan minat masing-masing, bukan berdasarkan
hasil tes Ujian Saringan Masuk (USM). Terkadang
minat calon mahasiswa disini cenderung pada
rekomendasi orang tua, atau ikut-ikutan dengan te-
man lain. Seiringnya waktu hal ini sedikit menim-
bulkan masalah, yaitu sering kali calon maha-
siswa/mahasiswi memilih salah satu program studi
yang mereka minati akan tetapi tidak sesuai dengan
bakat yang mereka miliki. Akibatnya setelah ber-
jalan beberapa semester pada program studi yang
mereka pilih, ternyata mereka memutuskan untuk
pindah ke program studi lain [7].

Peran sistem pendukung keputusan dalam
membantu organisasi menentukan dan merekomen-
dasikan [8] program studi yang paling sesuai den-
gan calon mahasiswa berdasarkan minat dan bakat
mereka. Pertimbangan kualitas sebuah keputusan
ditinjau dari kesesuaian, kreatiftas, makna, jelas,
logic dan tanggung jawab [9].

Sistem pendukung keputusan hanya berperan
sebagai bahan alternatif penyelesaian masalah [10]
yang menyajikan rekomndasi pilihan berdasarkan
nilai rangking yang disajikan [11], sehingga peng-
guna dapat melihat hasil rekomendasi paling tinggi
dari kriteria-kriteri yang dipilih [12]. Dalam banyak
kasus seperti tidak tepatnya waktu yang dibu-
tuhkan dalam menyelesaikan studi di perguruan
tinggi, berpindah jurusan yang diambil, atau maha-
siswa tidak mampu menyelesaikan studinya karena
faktor lain seperti kemampuan dan biaya, ini erat
kaitannya dengan keputusan dalam pemilihan pro-
gram studi saat pertama kali calon mahasiswa
menentukan jurusan atau program studi yang akan

diambil.

Terdapat banyak faktor lain yang seharunya
menjadi pertimbangan dalam pemilihan pro-
gram studi di Universitas Proklamasi 45 Yo-
gyakarta seperti kurangnya informasi mengenai
poin-poin/kriteria yang harus dipertimbangkan
dalam pemilihan program studi, tidak mengetahui
dengan pasti apakah kriteria pemilihan program
studi yang dilakukan oleh calon mahasiswa memi-
liki bobot yang dapat mempengaruhi dalam proses
menentukan pilihan program studi yang dipilih dan
belum tersedianya alat bantu berupa sistem atau
mobile app yang dapat memberikan rekomendasi
dan mempercepat proses pemilihan program studi
baik bagi calon mahasiswa baru ataupun penye-
lenggara kegiatan penerimaan mahasiswa baru di
Universitas Proklamasi 45 Yogyakarta. Tujuan di-
lakukannya penelitian ini adalah untuk mengem-
bangkan model dan tools decision support system
untuk membantu calon mahasiswa dalam memilih
dan menentukan program studi yang paling sesuai
dengan kriteria calon mahasiswa di Universitas
Proklamasi 45 Yogyakarta.

Metode Penelitian

Tahapan penelitian yang akan dilakukan, dapat dil-
ihat pada Gambar 1. Tahapan Penelitian dan dike-
mas dalam bentuk diagram alir di bawah ini yang
terbagi kedalam 9 tahapan diantaranya tahap iden-
tifikasi masalah, perumusan masalah, pembelajaran
teori dan studi literatur, penentuan kriteria, penen-
tuan alternatif, pengolahan data, hasil analisis, kes-
impulan dan saran serta pengembangan hasil pe-
modelan kedalam aplikasi SPK.

TAHAPAN PENELITIAN

Identifikasi Masalah

Perumusan Masalah

Stud Literatur

; [ Penentuan Goal ] [P:nmvuauxmm.a ] [F‘cncen!u.inr‘\l(:sm.im'J
[ T T T
+ p—
Pengolahan Data
dengan AHP

|

Hasil Analisis  <—

Kesimpulan dan
Saran

Gambar 1: Tahapan Penelitian (Sumber: Peneli-
tian 2022)

Pengembangan Model Sistem
Pendukung Keputusan

Berikut ini adalah detail tahapan penelitian
yang akan dilakukan pada penelitian ini:

1. Identifikasi Masalah

Tahap ini merupakan langkah lanjutan dari
riset, observasi dan wawancara di Universitas
dengan menganalisis fakta-fakta yang terjadi
mengenai proses pemilihan prodi.

2. Perumusan masalah

Setelah ditemukan point-point utama per-
masalahan dilanjutkan tahapan perumusan
masalah dan menentukan langkah alternatif
penyelesaian masalah.

3. Studi Literatur

Pada tahap ini peneliti menggali beberapa
teori pendukung yang bersumber dari buku,
jurnal, prosiding atau sumber ilmiah lain un-
tuk memperkuat pernyataan yang dijabarkan
dalam penelitian ini

4. Pengengolahan data dengan AHP

Tahap ini dilakukan dengan terlebih menen-
tukan goal yang diinginkan dalam hal ini se-
buah rekomendasi program studi bagi calon
mahasiswa, selanjutnya menentukan kriteria
utama dan aletrnatif program studi yang ada
di universitas, kemudian respon dari penye-
baran kuesioner selanjutnya diolah dengan
metode AHP.
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5. Hasil Analisis

Hasil dari pengolahan data tersebut selan-
jutnya menjadi bahan utnuk menentukan
rekomendasi program studi yang dipilih.

6. Kesimpulan dan Saran

Rekomendasi yang dihasilkan dijadikan kes-
impulan sekaligus saran untuk calon maha-
siswa.

Proses dan metode pengumpulan data adalah
dengan Studi lapangan dan Studi Pustaka, di-
mana prose pengumpulan data dengan Teknik
studi lapangan dilakukan dengan beberapa cara di-
antaranya:

1. Observasi

Penulis melakukan observasi secara langsung pada
kegiatan penerimaan mahasiswa baru di Universitas
Proklamasi 45 untuk memperoleh informasi yang
diperlukan yang akan digunakan dalam penelitian.
Pengamatan dilakukan untuk mendokumentasikan
hal-hal, perilaku, perkembangan, dll. Melalui
pengamatan langsung, data yang berhubungan den-
gan perilaku khas objek data ditangkap dengan
segera.

2. Wawancara

Wawancara dilakukan bertujuan untuk menggali
informasi baik berupa permasalahan dan kendala
yang terjadi serta tanggapan yang dapat dijadikan
sebuah bahan untuk penyelesaian masalah den-
gan mengajukan pertanyaan kepada peserta sebagai
calon mahasiswa, panitia penerimaan mahasiswa
baru dan kepala program studi Universitas Prokla-
masi 45 Yogyakarta Wawancara berlangsung den-
gan bebas, pertanyaannya tepat dan hanya men-
gangkat poin-poin penting dari masalah yang ingin
diwawancarai.

3. Kuesioner

Untuk Populasi dalam penelitian ini berdasarkan
data yang diperoleh selama 3 tahun terakhir dan
jika diambil nilai rata-rata pendaftar berjumlah
666 orang calon mahasiswa. Sehingga pada peneli-
tian ini kuesioner yang disebarkan ditujukan kepada
para responden berjumlah 30 orang menurut pen-
dekatan Gay dan Diehl (1992), dimana perbandin-
gan kausal sampelnya paling sedikit sebanyak 30
elemen [13], untuk dijadikan sebagai sampel dalam
pengloahan data pada penelitian ini. Format pe-
nilaian dan pembobotan dibuat secara berlawanan
antara kriteria satu dengan kriteria lainnya.
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KRITERIA BOBOT PENILAIAN KRITERIA

| Kriteria H 987654321234567889 | Kriterla ‘
’ Kriteria H 98765432123456789 ’ Kriteria ‘
987654321234567889

’ Kriteria n ‘

[ n ]

Gambar 2: Model Penilaian Kriteria dan Alternatif
Kuesioner (Sumber: Penelitian 2022)

Hasil dan Pembahasan

Berikut ini adalah tahapan pengolahan data dan
analisis data menggunakan metode Analytical Hi-
erarchy Process (AHP).

Step 1 Step2 Step3d Step 4 Step 5

Comgarative
Jdudgment

Syntheals
of Priority

Logical

Result
Consistency

Gambar 3: Tahapan Analisis Data (Sumber:
Penelitian 2022)

Dekomposisi

Tahap ini dimulai dengan menentukan kriteria
(Tabel 1) dan alternatif (Tabel 2) yang akan di-
jadikan sumber dasar penilaian dan nantinya akan
menentukan pengambilan keputusan yang mengacu
pada kondisi di Universitas Proklamasi 45 Yo-
gyakarta.

Tabel 1: Kriteria

Penjelasan

No Kriteria

1 Biaya [14] Digunakan untuk menilal seberapa penting
keterjangakuan biaya kuliah, dimana hal ini
berkaitan dengan kesanggupan finansial
masing-masing calon mahasiswa

2 Akreditasi Digunakan untuk menilai seberapa penting

[11] program studi yang dipilih dilihat dari

akreditasi program studi

Digunakan untuk menilai seberapa penting
ketersediaan fasilitas yang disediakan oleh
pihak kampus

3 Fasilitas
sahput [15]

Tabel 2: Alternatif

No  Fakultas Prodi Akreditasi
1 Fakultas Ekonomi Manajemen B
2 Fakultas Hukum Ilmu Hukum B
Ilmu
3 Fakultas Isipol Administrasi B
Publik
4 Fakultas Psikologi Psikologi B
5 FakultasTeknik L eknologi Terakreditasi

Informasi
Teknik Industri B

Teknik Mesin B
Teknik c
Perminyakan
Teknik

- C
Lingkungan
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Gambar 4: Hirarki Perbandingan (Sumber: Penelitian 2022)

Penilaian Perbandingan

Proses penilaian didasarkan pada kepentingan
relatif dari masing-masing elemen pada suatu
tingkatan tertentu. Selanjutnya akan dikaitkan
dengan elemen lain satu tingkat diatasnya. Hasil
penilaian selanjutnya akan di sajikan dalam ben-
tuk matrik perbandingan berpasangan atau pair-
wise comparision (Tabel 3, 4, 5 dan 6), dimana ni-
lai matrik ini akan dikonversikan menjadi bilangan
desimal sesuai kepentingan relatif elemen terhadap
elemen lainnya [16].

Tabel 3: Hasil Perbandingan Rata-rata Kriteria
Utama

Kriteria Biaya(BY) Akreditasi(AK) Fasilitas(FS)

Total 3.11 2,53 3,57

Tabel 4: Hasil Perbandingan Alternatif Terhadap
Kriteria Biaya

BY M IH PS IA TI TI ™ ™ TL
NJ K G P F N S K K
11, 10, 11, 96 56 63 13,6 16, 7.0
Total

45 56 10 0 9 2 3 27 2

Tabel 5: Hasil Perbandingan Alternatif Terhadap
Kriteria Akreditasi

M IH PS 1A TI TI T™M TP TL

AK N0 K G P F N S K K
77 76 17 17 17, 83 13, 15,
Total " 6 0 9 » o %% 3% 10

Tabel 6: Hasil Perbandingan Alternatif Terhadap
Kriteria Fasilitas

pg M IH PS 1A TI T TM TP TL
NN K G P F N S K K

15, 15, 15, 15, 47 12, . 47 15,

Total 90 55 45 57 1 94 B 5 8

Penentuan Prioritas

Normalisasi pada keseluruhan kolom matrik den-
gan membagi nilai tiap sel dengan nilai total dari
setiap kolom. Sehingga didapatkan nilai rata-rata
untuk setiap elemen matrik normalisasi yang dis-
ajikan pada (Tabel 7, 8, 9, dan 10).

Tabel 7: Hasil Perbandingan Rata-rata Kriteria
Utama

Kriteria Biaya(BY) Akreditasi(AK) Fasilitas(FS)
Rata-rata
(EV) 0,3181 0,4046 02772

Tabel 8: Hasil Perbandingan Alternatif Terhadap
Kriteria Biaya

M IH PS 1A TI TI T™™ TP TL
N K G P F N S K K

BY

Rata- 00 0,1 00 0,1 0,1 0,1 0.07 0,0 0,1
rata 8 00 92 05 73 6l 54 60 41
(EV) 7 0 3 9 3 5 4 4

Tabel 9: Hasil Perbandingan Alternatif Terhadap
Kriteria Akreditasi

M IH PS TA TI TI T™™ TP TL
N K G P F N S K K

AK

Rata- 0,1 01 01 01 00 0,1 0.15 0,0 0,0
rata 34 32 30 26 58 18 él 78 64
(EV) 5 1 5 8 6 2 9 3

Tabel 10: Hasil Perbandingan Alternatif Terhadap
Kriteria Fasilitas

FS M IH PS 1A TI TI T™ TP TL
N K G P F N S K K

Rata- 00 00 00 0,0 02 0,0 0.17 02 0,0
rata 63 66 64 64 16 75 é p 04 66
(EV) 2 4 1 4 4 7 1 5

Setelah semua rata-rata matrik baik kriteria
maupun alternatif program studi didapatkan maka
pemetaan nilai rata-rata / Eigen Vector dari mas-
ing masing kriteria dan alternatif - kirteria ke dalam
hirarki adalah seperti Gambar 5.
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Akreditasi

Fasilitas
02773

. lImu ; . Teknik Teknik i
Manajemen lImu Hukum P Psikologi Teknologi Teknik ; i Teknik
: osor Administrasi Publik Informasi Industri Mesin Perminyakan Lingkungan
iaya: O, Biaya: 0,1000 . Biaya: 0,1058
A Biaya: 0,0923 A iaya: : 0, jaya:
Akreditasi: 0,1305 Akreditasi: 0,1268|| Biaya: 0.1733 Biaya: 0,1615 Biaya: 0.0754 Biaya: 0,0604 Biaya: 0.1414

Akreditasi: 0,1561 | | Akreditasi: 0,0783 | |Akreditasi: 0,0643
Fasilitas: 0,1786 || Fasilitas: 0,2047

Fasilitas: 0,0632 || Fasilitas: 0,066 Fasilitas: 0.0641 || Fasilitas: 0,0644 [|Akreditasi: 0,0586| |Akreditasi: 0,1182

Fasilitas: 0, 2164 | | Fasilitas: 0,0757 Fasilitas: 0,0665

Gambar 5: Eigen Vector masing-masing kriteria dan alternatif (Sumber: Penelitian 2022)

Pengukuran Konsistensi Nilai Rata- 100 095 085 093 053 154 159 149 049

Rata 105 1,00 1,16 1,01 051 053 1,65 1,88 0,66
117 088 1,00 086 048 051 142 174 0,64
1.08 099 1,16 1.00 060 057 1,50 2,02 0,90
1,89 2,05 210 1,74 100 127 204 228 1,16

Pengujian selanjutanya adalah konsistensi dari 192 1,91 197 181 079 1,00 2,16 224 1,03
masing-masing eigen vector yang telah didapatkan, 063 060 071 066 049 049 100 187 057
; . 0,67 1,00 058 050 044 1,88 053 1,00 0,57
untuk menentukan apakah hasil perhitungan se- 204 053 157 111 086 100 175 175 100
belumnya telah benar-benar konsisten [17], yakni:.
0,09 0,82
010 091
0,09 084
1. A. Pengukuran konsistensi rata-rata dengan X 8'1; B (1)'2‘;
menghitung lambda maksimum (), Rumus: 016| 148
0,08 0,69
0,06 055
014/ 1729
__ (jumlah kolom matrix+eigen vector) + ...
(DMax = jumlah element (0 0,82 0,09 9,1413
0,91 0,10/ 91348
0,84 0,09 91319
0,97 011 91193
1,59 = [0,17| = 9,1474
1,48 0,16 9,1530
0,69 0,08 90985

Dimana ()\)Ma?x adalah Ve'c‘For eigen atau 055 00| 91087
rata-rata maksimum yang disimbolkan seba- 1,29 014l 9,1470

i lambd ksi INE
gai lambda maksimum(3) ) Maks = (9,1413 + 9,1348 + 9,1319 + 9,1193 +

9,1474 +9,1530 + 9,0985 + 9,1087 + 9,1470)/9
A Maks = 9,1313

(a) Konsistensi kriteria (A)Max

1,00 1,00 090]  [032] (032 041 025
1,00 1,00 188 + (040 = {032 040 052
1,00 053 1,00 0528 035 021 0,28 (c) Konsistensi alternatif terhadap akredi-
— 1:24 tasi ()\)Max
0,85
0,97 032| |3,0568
1,24| / |040|=|3,0760
0,85 0,.28| 13,0520
A Maks = (3,0568 + 3,0760 + 3,0520)/3 1,00 095 1,02 1,01 227 111 086 196 227
105 1,00 1,00 1,02 274 093 084 181 089
A Maks =3,0616 098 1,00 1,00 1,07 248 100 081 182 189
099 098 093 100 214 095 077 2,06 190
044 037 040 051 1,00 062 050 060 0,76
090 1,08 095 1,05 1,61 100 069 1,41 187
117 1,19 123 1,30 1,99 145 100 198 274
(b) Konsistensi alternatif terhadap biaya 051 057 063 049 1,68 071 051 100 138
044 053 053 053 1,31 053 036 073 1,00
(M)Max
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(d) Konsistensi alternatif terhadap fasilitas

1,00
1.05
1,00
1,00
3,52
1,14
3,14
3,04
1,03
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0,13] 1,22

0,13[ 1,20

0,13 1,19

013 1,15

« 0,06 = 0,53

012 1,07

016 142

0,08 0,72

0,06l 058
1,22 0,13 9,0818
1,20 0,13| 90829
1,19 0,13| 90823
1,15 0,13| 90910

0,53 « |0,06| = 9,0524
1,07 0,12 90744
1,42 0,16| 19,0718
0,72 0,08 19,0728
0,58 0,06l 9,0730

A Maks = (9,0818 + 9,0829 + 9,0823 + 9,0910 +

9,0524 +9,0744 + 9,0718 + 9,0728 + 9,0730)/9
A Maks = 9,0758

(M) Max

0,95 1,00 1,00 0,28 088 032 033 0,97
1,00 1,12 1,12 031 089 033 029 1,10
0,89 1,00 1,00 0,30 095 0,32 037 0,89
0,89 1,00 1.00 031 098 032 032 1,02
327 334 318 1,00 3,10 149 086 3,19

1,12 1,06 1,02 032 1,00 044 048 1,27
3.04 3,13 3,15 0,67 230 1,00 078 239
347 2,69 316 1,16 209 129 1,00 326
091 1,12 095 0,36 076 043 032 1,00
0,06] 0,57
0,07 0,60
0,06| 058
0,06 058
« [0,22] = 1,96
0,08[ 0,69
018 1,62
020 1,86
0,07l 0,60
0,57 0,06  9,0509
0,60 0,07 90561
0,58 0,06 9,0433

0,58 0,06 9,0488
1,96| = [0,22] = 9,0769
0,69 0,08 9,0517

1,62 0,18 90638
186 0,20 90814
0,60 0,071 9,715

A Maks = (9,0509 + 9,0561 + 9,0433 + 9,0488 +
9,0769 +9,0517 + 9,0638 + 9,0814 + 9,0715)/9
A Maks = 9,0605

2. Konsistensi Index, Rumus:

_ (AHMax—n

n—-1

CcI 2

CT adalah indeks konsistensi yang digunakan
untuk mengevaluasi konsistensi perbandingan
berpasangan dan n adalah banyaknya ordo
dari sebuah matriks.

(a) Consistency index kriteria
CI = (3,0616 — 3)/(3 — 1), maka didapat
nilai CI sebesar (0,0308)

(b) Consistency index alternatif terhadap bi-
aya

CI = (9,1313 - 9)/(9 — 1), maka didapat
nilai CI sebesar (0,0164)

(c) Consistency index alternatif terhadap
akreditasi
CI = (9,0758 — 9)/(9 — 1), maka didapat
nilai CT sebesar (0,0095)

(d) Consistency index alternatif terhadap
fasilitas
CI = (9,0605 — 9)/(9 — 1), maka didapat
nilai CI sebesar (0,0076)

3. Konsistensi Rasio, Rumus:

CR atau Konsistensi Rasio perbandingan
yang dibuat oleh pengambil keputusan dan
mengukur sejauh mana sebuah konsisten da-
pat diandalkan. IR atau Index random adalah
acuan nilai baku berdasarkan banyaknya jum-
lah ordo matriks dan digunakan untuk menen-
tukan Rasio Konsistensi. Jika nilai dari CR <
0,1 (10%) maka rasion konsistensi dapat diter-
ima/dapat diandalkan.

Tabel 11: Random Consistency Index (Lee Joong-
Ho and Yeom, 2007)

n 12 3 4 5 6 7 8§ 9 10
0.5 01 12 13 14 14 1
®Ro00 709 ot 7t t

(a) Konsistensi Rasio kriteria
CR = 0,0308 / 0,58

CR = 0,0531
(b) Konsistensi Rasio alternatif terhadap bi-
aya
CR — 0,0164 / 1,49
CR = 0,0110
(c) Konsistensi Rasio alternatif terhadap
akreditasi
CR = 0,0095 / 1,49
CR — 0,0064
(d) Konsistensi Rasio alternatif terhadap
fasilitas
CR = 0,0076 / 1,49
CR = 0,0051

Tabel 12: Hasil Perhitungan Logical Consistency
Kriteria Utama dan Alternatif

Hasil Kriteria (BY) (AK) (ES)
(A)Max 3,0616 9.1313 9.0758 9.0605
CI 0,0308 0.0164 0.0095 0.0076
CR 0,0531 0,0110 0,0064 0,0051

Jika diamati semua CR bernilai < 0.1 (10%)
maka dapat diterima, artinya: Matrik Perbandin-
gan berpasangan berdasarkan kriteria, alternatif
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dengan biaya, alternatif dengan akreditasi dan
alternatif dengan fasilitas, telah diisi dengan
pertimbangan-pertimbangan yang konsisten dan
vektor eigen yang dihasilkan dapat diandalkan.

5. Hasil

Berikutnya adalah menentukan keputusan akhir
dari setiap perbandingan yang telah di hitung den-
gan cara mengkalikan Fign Vector pada masing-
masing alternatif dengan Figen Vector Kriteria.
Hasil akhir atau keputusan akhir didapatkan sesuai
dengan besaran hasil perkalian yang dihasilkan.

0,09 0,13 0,06 0,1005
0,10 0,13 0,07 0,1037
0,09 0,13 0,06 0,1000
0,11 0,13 0,06 0,32 0,1028
0,17 0,06 0,22| = [0,40[ = 0,1389
0,16 0,12 0,08 028  0,1202
0,08 0,16 0,18 0,1367
0,06 0,08 0,20 0,1079
0,14 0,06 0,07 0,0895
Maka jika diuraikan kedalam bentuk table,

maka hasil rekomendasinya dapat dilihat pada
Tabel 13.

Tabel 13: Hasil Akhir dan Rekomendasi Prodi

No Prodi Presentase
1 Prodi Teknik Informasi 13,9%
2 Prodi Teknik Mesin 13,7%
3 Prodi Teknik Industri 12,0%
4 Prodi Teknik Perminyakan 10,8%
5 Prodi Ilmu Hukum 10,4%
6 Prodi Psikologi 10,3%
7 Prodi Mamajemen 10,0%
8 Prodi Ilmu Administrasi Publik 10,0%
9 Prodi Teknik Lingkungan 8.9%
Total 100%
Penutup

Dari hasil pembahasan diatas dapat dilihat persen-
tase prioritas hasil analisis dan rekomendasi pemil-
ihan program studi terbaik sesuai dengan kriteria
calon mahasiswa baru Universitas Proklamasi 45
Yogyakarta yang telah dilakukan pengolahan den-
gan metode Analytical Hierachy Process (AHP) di-
dapatkan bahwa rekomendasi terbaik adalah Pro-
gram Studi Teknik Informasi dengan bobot sebesar
13,9%, dilanjutkan dengan Program Studi Teknik
Mesin sebesar 13,7% dan Program Studi Teknik
Industri sebesar12,0% serta diikuti Program Studi
lain dibawahnya yaitu Teknik Perminyakan 10,8%,
Tlmu Hukum 10,4%, Psikologi 10,3%, Manajemen
10,0%, Ilmu Administrasi Publik 10,0% dan Teknik
Lingkungan 8,9%.
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