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Abstrak

Tingginya jumlah perguruan tinggi (PT) di Indonesia, berbanding lurus dengan meningkat-
nya persaingan di antara PT untuk mendapatkan mahasiswa. Beberapa strategi pemasaran
dipilih/diambil guna mendapatkan strategi yang paling efektif dengan melibatkan banyak kri-
teria dan alternatif solusi. Salah satu metode pengambilan keputusan berbasis multi-kriteria
yang sudah cukup luas penggunaannya adalah Analytic Network Process (ANP), yang meru-
pakan pengembangan dari Analytic Hierarchy Process (AHP). ANP memungkinkan pen-
definisian hubungan pengaruh dua arah antara kriteria dan alternatif yang ada, semen-
tara AHP hanya mengijinkan hubungan satu arah yaitu dari kriteria ke solusi/ alternatif
saja. Dengan generalisasi ini, ANP mampu menyediakan alternatif solusi yang lebih obyek-
tif dari AHP. Namun demikian, meskipun beberapa prioritas solusi disediakan oleh ANP,
solusi akhir yang terpilih masih bersifat solusi tunggal (single-solution) karena kriteria mana
saja yang berkontribusi bagi prioritas yang ada tidak bisa diketahui, sementara, proses per-
hitungan/pertimbangan kriteria dan alternatif solusi yang dilakukan ANP boleh dibilang
tidak sederhana. Selain itu, proses penentuan bobot pengaruh ditentukan secara manual
berdasarkan intuisi analis. Jika jumlah kriteria dan alternatif sedikit, maka kriteria yang
mempengaruhi keputusan masih bisa diketahui, namun jika jumlahnya besar atau bertam-
bah secara dinamis, maka kriteria yang mempengaruhi suatu keputusan sulit untuk diiden-
tifikasi, hal ini mengakibatkan solusi/alternatif pada prioritas kedua, ketiga dan seterusnya
terabaikan oleh kondisi ini. Untuk itu pada penelitian ini kami menggunaakan pendekatan
visualisasi ANP dengan mengelompokkan kriteria-kriteria dalam sebuah matrik pairwise
comparison, selanjutnya dinormalisasi sehingga didapatkan matrik yang disebut supermatrik
guna menghasilkan nilai prioritas tertinggi. Dengan Visualisasi ANP dapat mempermudah
para decision maker mendapatkan informasi yang lebih dinamis (seputar elemen-elemen sis-
tem pendukung keputusan seperti Kriteria, bobot dan alternatif) untuk menentukan strategi
pemasaran perguruan tinggi sebagai solusi yang lebih ideal.
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Pendahuluan

Perguruan tinggi di Indonesai mencapai angka
4445 [1] yang terdiri dari Perguruan Tinggi
(PT) negeri dan swasta, baik universitas, seko-
lah tinggi, politeknik maupun institut. Hal
ini mengakibatkan semakin ketatnya persain-
gan PT dalam mendapatkan mahasiswa. Kon-
disi ini mengharuskan PT mempersiapkan dan
menyelenggarakan strategi pemasaran yang
efektif, dalam rangka memenangkan persain-
gan yang dimaksud. Beberapa metode pe-
masaran seperti pemasangan banner, spanduk,
baliho di beberapa lokasi tertentu dan menggu-

nakan layanan media sosial, membangun web-
site, serta pemutaran iklan di radio atau tele-
visi pada waktu tertentu telah dilakukan oleh
PT. Namun demikian, tidak semua metode
memberikan dampak yang signifikan bagi pen-
ingkatan popularitas dan minat masyarakat
untuk kuliah di PT yang bersangkutan.

Di sisi lain, penentuan metode pemasaran
perlu mempertimbangkan beberapa kriteria,
yaitu lokasi, biaya pendukung, waktu, dan tar-
get untuk melaksanakan strategi pemasaran.
Namun demikian, para pengambil keputusan
hanya memahami hasil akhir perhitungan, na-
mun kurang memahami proses perhitungan di
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dalamnya. Sementara itu, bobot pengaruh an-
tara kriteria dan alternatif yang dimasukkan
oleh pengambil keputusan/analis didasarkan
pada intuisi yang belum dapat dibuktikan
kebenarannya. Kondisi ini menyebabkan kepu-
tusan yang diambil analis hanya berdasarkan
solusi-tunggal saja, yaitu alternatif solusi den-
gan prioritas tertinggi. Sementara itu, prior-
itas solusi kedua, ketiga dan seterusnya men-
jadi kurang bermakna. Perhitungan bisa
saja dilakukan kembali dari awal yaitu den-
gan cara menentukan bobot pengaruh dengan
nilai berbeda. Namun cara ini tidak efektif
dan tidak efisien (pemborosan waktu, energi)
jika dilakukan berulang-ulang, terutama jika
jumlah kriteria dan alternatif solusi yang ada
cukup banyak.

Metode analisis keputusan berdasarkan
multi-kriteria atau Multi-Criteria Decision
Making (MCDM) telah dikembangkan oleh
banyak peneliti di dunia. Dua metode yang
populer dari MCDM adalah Analytic Hierar-
chy Process (AHP) dan Analytic Network Pro-
cess (ANP). ANP dan AHP diusulkan oleh
Thomas L. Saaty masing-masing pada tahun
1970an dan 1996. ANP merupakan general-
isasi dari AHP yang mengasumsikan bahwa kri-
teria pengambilan keputusan harus terhubung
secara hirarki [2]. Pada kenyataannya, banyak
kriteria yang saling bergantung pada metode
ANP, kriteria-kriteria terhubung dalam suatu
jaringan. Dengan pendekatan yang demikian,
ANP lebih efektif dari AHP dalam proses
pengambilan keputusan.

AHP dan ANP telah diimplementasikan
untuk mendukung pengambilan keputusan di
berbagai bidang, seperti bidang kesehatan [3],
pendidikan [4], teknologi manufaktur[5], proses
bisnis [6], telekomunikasi [7], penyimpanan
komputer [8] bidang penjaminan mutu [9] , dan
bidang pemasaran atau promosi [10]. Namun
demikian, walaupun ANP menghasilkan beber-
apa prioritas solusi, namun, hasil akhir dari
ANP tetap diasumsikan sebagai solusi tung-
gal (single solution). Solusi dengan prioritas
kedua, ketiga dan seterusnya menjadi kurang
bermakna karena pengambil keputusan kurang
mampu menginterpretasi kriteria-kriteria yang
berkontribusi pada penentuan prioritas; pada-
hal perhitungan (atau pertimbangan) yang di-
lakukan oleh metode ANP tidak sederhana.
Jika jumlah kriteria dan alternatif yang terse-
dia cukup banyak, maka menjadi sulit di-

lakukan jika jumlah kriteria dan alternatif men-
jadi besar atau bertambah secara dinamis.

Permasalahan tersebut bisa diselesaikan
jika pengambil keputusan memiliki pandangan
lain (visualisasi) mengenai kriteria – kriteria
yang mempengaruhi suatu penentuan priori-
tas. Dengan demikian masalah yang ingin
dipecahkan adalah “Bagaimana metode visual-
isasi ANP efektif dan efisien dalam mendukung
pengambilan keputusan dengan multi-solusi?”

Penelitian ini bertujuan untuk Visualisasi
ANP efektif dan efisien dalam mendukung
pengambilan keputusan dengan multi-solusi di
suatu Perguruan Tinggi (PT), dengan menggu-
nakan antarmuka direct graph digunakan seba-
gai basis pembuatan visualisasi karena aplikasi
ini berorientasi pada graph yang sesuai dengan
ANP yang berbentuk network

Visualisasi ANP

Pengambilan keputusan meggunakan metode
AHP mengkonstruksikan masalah keputu-
san ke dalam hirarki dengan sebuah tu-
juan, kriteria-kriteria keputusan dan alternatif-
alternatif, sementara ANP mengkonstruksikan-
nya dalam bentuk jaringan.

Pada bukunya Saaty dan Vargas [11] lebih
detail menjelaskan bahwa jenis-jenis komponen
di dalam suatu jaringan ada tiga macam, yaitu
komponen tanpa panah masuk (souce compo-
nent), misalnya C1 dan C2; komponen tanpa
panah keluar (sink component), misalnya C5;
dan komponen dengan panah masuk dan keluar
(transient component), misalnya C3 dan C4.
Jenis – jenis komponen tersebut disajikan pada
gambar 1.

Gambar 1: Konstruksi ANP (jaringan)

Kedua metode tersebut menggunakan sis-
tem perbandingan berpasangan (pairwise-
comparison) untuk mengukur bobot pengaruh
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dari komponon-komponen dari struktur dan
akhirnya meranking semua alternatif dalam su-
atu keputusan. Perbedaan mendasar dari ke-
dua metode ini adalah setiap kriteria pada
AHP dianggap saling bebas, padahal di dunia
nyata, banyak kriteria saling bergantung. Kon-
sep terakhir inilah yang diterapkan ANP dalam
rangka mengatasi keterbatasan AHP, sehingga
ANP lebih efektif dari AHP dalam pengam-
bilan keputusan. proses pengambilan keputu-
san menggunakan ANP, terdiri dari 2 langkah

yang harus dilakukan, pertama, menjabarkan
tujuan yang ingin dicapai, kriteria dan alter-
natif yang tersedia dalam pengambilan kepu-
tusan ke dalam bentuk struktur jaringan. Ke-
dua, menentukan hubungan antara ketiga un-
sur tersebut dalam perbandingan berpasan-
gan, di mana skala 9-poin Saaty yang di-
tunjukkan pada tabel 1 digunakan dalam pe-
nentuan besarnya pengaruh antara komponen
dalam pasangan yang dimaksud.

Table 1: Skala penilaian Saaty
Intensitas

Kepentingan
Definisi Penjelasan

1 Sama Penting
Dua kegiatan memiliki kontribusi

sama bagi tujuan

3
Satu kepentingan cukup penting

dibandingkan yang lainnya
Keputusan yang berpengaruh

tipis/kecil atas keputusan yang lain

5 Kepentingan yang kuat/mendasar
Keputusan yang berpengaruh kuat

atas keputusan yang lain

7
Kepentingan yang kuat hingga

terdemonstrasikan

Keputusan yang sangat
berpengaruh bagi yang lain dan
ditunjukkan dalam praktiknya

9 Sangat amat penting
Bukti bahwa suatu aktifitas

memiliki pengaruh sangat kuat dan
sudah mendekati kepastian

2,4,6,8
Nilai tengah antara nilai-nilai di

atas

Ketika suatu keadaan “antara”
muncul dan memerlukan suatu

skala

Timbal-balik
dari nilai di

atas nol

Jika salah satu dari nilai di atas diset untuk suatu aktifitas i ketika
dibandingkan dengan aktifitas j, maka j memiliki nilai timbal balik

yang sama terhadap i.

Gambar 2: Visualisasi dalam aplikasi superdecision.

Jurnal Ilmiah KOMPUTASI, Volume 17 No : 4,  Desember 2018,  p-ISSN  1412-9434/e-ISSN 2549-7227

309



Gambaran yang menyeluruh mengenai
hubungan antar kriteria, alternatif dan bobot,
dapat membantu menyediakan alternatif multi-
solusi. Pendekatan visualisasi pada Aplikasi
pengambilan keputusan menggunakan metode
ANP telah digunakan[12] dan telah tersedia un-
tuk umum seperti Super Decision yang berba-
sis visual. Namun, aplikasi ini pada dasarnya
adalah platform analisis yang hanya menyedi-
akan Graphical User Interface (GUI) baik un-
tuk mendesain hirarki maupun jaringan dari
permasalahan, melakukan kuantifikasi pen-
garuh antar kriteria/alternatif dengan skala 9-
poin Saaty, melakukan perhitungan dan yang

terakhir adalah analisis, lihat gambar 2.
Visualisasi menggunakan treemap[13] yang

menunjukkan metode treemaps digunakan un-
tuk memvisualisasi hubungan antara kriteria,
alternatif dan bobot di AHP, mampu men-
gatasi keterbatasan tree dalam memvisual-
isasikan hubungan diantara ketiga komponen
dalam pengambilan keputusan tersebut, di-
mana dapat dipahami bahwa pada saat jum-
lah kriteria dan alternatif bertambah banyak
maka ukuran tree juga mengembang dan men-
jadi sulit untuk dipahami dan membutuhkan
space yang lebih luas, ditunjukkan pada gam-
bar 1.

Gambar 3: Struktur Hirarki

Struktur hirarki dari tree direpresentasikan
ke dalam sebuah kotak terlihat pada gambar
4 (a) secara analogi, gambar 4 (b) represen-
tasi dari tree diberi tanda merah di gambar 3,

dimana kotak service dibagi menjadi tiga sub-
kriteria dari service di level 3 yang terdiri dari
warranty, instruction dan maintenance.
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Gambar 4: Struktur Hirarki dalam Treemap

Metode Penelitian

Penelitian ini digunakan untuk memvisualisasi
ANP dalam mendukung penentuan strategi pe-
masaran PT, dimulai dengan 5 langkah, yaitu :
- Penentuan kriteria untuk memilih strategi pe-
masaran. Kegiatan ini meliputi studi literatur,
wawancara dengan manajemen dalam hal ini
senat sekolah tinggi (PT) dan panitia peneri-
maan mahasiswa baru, observasi pada sistem
penerimaan mahasiswa baru untuk mengakses
data pendaftaran. - Pada tahap kedua masih
menggunakan data hasil wawancara dengan pi-
hak yang akan digunakan sebagai dasar pe-
nentuan hubungan ketergantungan antar kri-
teria. Berdasarkan hasil wawancara dan ob-
servasi digunakan untuk perbandingan kompo-
nen ANP untuk mengetahui tingkat kepentin-
gannya (berdasarkan skala pengkuran Saaty) -
Tahap ketiga membuat matriks pairwise com-
parison antar kriteria terhadap alternatif dan
dilanjutkan dengan membuat pairwise compar-

ison antar alternatif terhadap kriteria. - Di-
lanjutkan dengan penentuan weighted super-
matrik, limit supermatirks dan terakhir penen-
tuan prioritas. - Visualisasi ANP (kriteria, al-
ternatif dan prioritas yang dinamis) Alat yang
digunakan dalam penelitian ini adalah aplikasi
Visualsasi ANP (ANP STIMATA) sebagai pen-
dukung pengujian.

Pengujian Visualisasi ANP Visualisasi
ANP sebagai solusi yang ditawarkan dapat
menyajikan multi-solusi telah diuji menggu-
nakan aplikasi Visualisasi ANP , diawali den-
gan menyediakan beberapa kriteria yaitu Bi-
aya, Waktu, Jangkauan dan menyediakan al-
ternatif yaitu iklan radio, website PT, Me-
dia Sosial, banner, rekomendasi ditunjukkan
pada gambar 5 dan 6, masing-masing tambah
data kriteria dan alternatif, langkah berikut-
nya adalah memasukkan nilai masing-masing
kriteria yang saling tergantung terhadap salah
satu alternatif dan memasukkan alternatif yang
saling tergantung terhadap kriteria, catatan
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menggunakan nilai /derajat kepentingan dari
tabel 1, sedangkan bagi komponen yang tidak
saling ketergantungan diberi nilai 0. Penen-
tuan derajat kepentingan pada masing-masing
kriteria terhadap alternatif ditunjukkan pada
gambar 7. Langkah selanjutnya memasukkan

nilai derajat kepentingan dari alternatif (misal
Iklan radio) dengan alternatif yang lain (misal :
membangun website/profil PT) terhadap krite-
ria (misal kriteria : Biaya), matrik ditunjukkan
pada gambar 7.

Gambar 5: Mempersiapkan data kriteria

Gambar 6: Mempersiapkan data alternatif .

Gambar 7: Memasukkan nilai ketergantungan antar alternatif terhadap kriteria.
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Proses selanjutnya adalah normalisasi cara
perbandingan antara derajat kepentingan dari
alternatif website PT dengan alternatif iklan
radio yang diberi derajat kepentingan sebesar
3 (hal ini bermakna bahwa website cukup pent-

ing dibanding iklan radio) jika dinilai dari kri-
teria biaya, dengan jumlah yang dihasilkan dari
kolom kriteria iklan radio pada matrik per-
bandingan, seperti ditunjukkan pada gambar
8.

Gambar 8: Normalisasi dari ketergantungan alternatif terhadap kriteria .

Proses perhitungan selanjutnya adalah
menentukan nilai (derajat kepentingan) antar
kriteria terhadap alternatif. Pada gambar 9
ditunjukkan pada alternatif Iklan radio me-
nunjukkan bahwa kriteria biaya sangat berpen-
garuh dalam penentuan keputusan dibanding
kriteria waktu, sedangkan pada baris kedua
menunjukkan kriteria waktu kecil pengaruhnya
dibanding kriteria jangkauan terhadap alter-
natif iklan radio. Proses selanjutnya adalah
menunjukkan normalisasi dari ketergantungan
masing kriteria terhadap alternatif, yang dita-
mpilkan pada gambar 10

Gambar 9: Penentuan nilai derajat kepentin-
gan antar kriteria terhadap salah satu alter-
natif.

Gambar 10: Normalisasi derajat kepentingan
antar kriteria terhadap salah satu alternatif.

Proses selanjutnya setelah diperoleh nilai
normalisasi antar kriteria dan antar alternatif
terhadap kriteria, niai tersebut digunakan un-
tuk proses unweighted supermatrix. Tahapan
berikutnya adalah penentuan weighted super-
matrix berisi eigenvector yang dihasilkan dari
keseluruhan matrix pairwise comparison se-
belumnya. Masing-masing kolom berisi eigen-
vector yang apabila dijumlah satu pada setiap
clusternya, ditunjukkan pada gambar 12.

Proses penentuan nilai terbobot telah dil-
ampaui. Proses selanjutnya adalah pe-
nentuan limit supermatrix, yaitu hasil pe-
mangkatan weighted supermatrix sampai dida-
patkan angka setiap kolom pada 1(satu) baris
bernilai relatif sama. Nilai ditampilkan pada
Gambar 13. Perangkingan prioritas diperoleh
dari limit supermatrix, lihat gambar 14.
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Gambar 11: Unweighted supermatrix

Gambar 12: Nilai weighted supermatrix

Gambar 13: Limit supermatrix perangkingan prioritas diperoleh dari limit supermatrix.
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Gambar 14: Perangkingan dari nilai prioritas tertinggi

Prioritas beserta kriteria dan alternatif
hasil perhitungan secara keseluruhan disajikan
kedalam bentuk visual digraph (berarah) yang
ditunjukkan pada gambar 15. Selain menye-
diakan dalam bentuk visualisasi secara keselu-
ruhan komponen/cluster ANP pada aplikasi
ini juga dapat menyajikan secara khusus node
dari alternatif, sehingga dengan sekali klik pada

node alternatif website PT dapat dengan mu-
dah mendapat informasi seputar komponen
pendukung prioritas, ditunjukkan pada gam-
bar 16. Hal yang sama juga dapat digunakan
atau diberlakukan pada alternatif yang lain
seperti pada alternatif IG STIMATA, yang di-
tunjukkan pada gambar 17.

Gambar 15: Visualisasi ANP keseluruhan node.

Gambar 16: Visualisasi khusus dari sudut pandang alternatif website PT.
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Gambar 17: Visualisasi khusus pada alternatif IG STIMATA.

Besar – kecilnya Prioritas penilaian (yang
direpresentasikan dengan gambar lingkaran)
diperoleh dari kombinasi beberapa komponen
sistem pendukung keputusan, seperti ditun-
jukkan pada gambar 17 yang menunjukkan al-
ternatif strategi pemasaran menggunakan me-
dia social Instagram (IG STIMATA) memiliki
nilai prioritas tertinggi sebesar 30,34% , di-
mana nilai ini didukung oleh bobot kepentin-
gan sebesar 5 dibandingkan dengan iklan radio,
dan mempunyai bobot 3 dibanding promosi
melalui media website PT dan diberikan bobot
sebesar 7 yang dibandingkan dengan strategi
pemasaran pemasangan Banner.

Penutup

Penelitian ini menghasilkan visualisasi ANP
yang mendukung dalam penentuan strategi pe-
masaran secara efektif karena dengan penam-
bahan visualisasi pada komponen ANP da-
pat memberikan solusi selain dari perangkingan
prioritas bagi decision maker dapat mem-
berikan strategi pemasaran yang paling ideal
sebagai alternatif yang lebih banyak mendap-
atkan alternatif multi-solusi.

.
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