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Abstrak

Pengembangan produk perangkat lunak merupakan salah satu faktor penting bagi organisasi un-
tuk menghasilkan layanan produk digital yang berdampak pada digitalisasi proses pengembangannya.
Banyak organisasi sistem informasi di Indonesia menghadapi tujuan itu dan berusaha mengevaluasi
proses pengembangan perangkat lunak (PPL) dibuktikan dengan pembahasan penelitian tentang
topik tingkat kematangan. Dalam penelitian ini dilakukan pada salah satu organisasi perusahaan
telekomunikasi Indonesia sebagai penyedia produk digital. Hal ini bertujuan untuk menilai tingkat
kematangan proses PPL saat ini sebagai titik awal peningkatan proses pengembangan organisasi un-
tuk menghasilkan kualitas produk terbaik tanpa cacat. Organisasi perlu menilai dan mengevaluasi
tingkat kematangan dalam meningkatkan dan kualitas produk serta analisis kematangan dapat di-
gunakan untuk mengungkap kelemahan proses. Hasilnya, organisasi saat ini pada capability level 2
(CL2) atau Managed, sedangkan untuk CL3 belum terpenuhi semua process area dengan pendekatan
CMMI Roadmaps sebagai langkah berikutnya untuk mencapai capability level 3 (CL3). Beberapa
rekomendasi juga diusulkan untuk meningkatkan sisa process area yang belum memenuhi speci�c
process.

Kata Kunci : CMMI for Development, CMMI Roadmpas, Capability Level, Maturity Level, SPI.

Pendahuluan

Pengembangan produk perangkat lunak menjadi
salah satu faktor penting bagi organisasi meng-
hasilkan layanan produk digital berbasis inter-
net, sehingga berdampak pada digitalisasi proses
pengembangannya [1]. Berdasarkan publikasi Hoot-
suite pada tahun 2019, tra�k pengguna internet di
Indonesia telah mencapai 150 juta atau 56% peng-
guna aktif dari jumlah penduduk Indonesia [2].

Hal ini menjadi tantangan kebijakan perusa-
haan penyedia layanan digital dalam memasarkan
dan menyampaikan produk digital kepada pelang-
gan secara cepat dan tepat. Oleh karena itu, per-
baikan proses pengembangan perangkat lunak yang
berkelanjutan diperlukan sebagai upaya memperta-
hankan atau bahkan meningkatkan nilai strategis
sistem informasi (SI) untuk mencapai keberhasilan
organisasi bisnis dan eksekutif perusahaan [3].

Saat ini, banyak organisasi SI di Indonesia
menghadapi tujuan itu dan berusaha mengevalu-
asi proses pengembangan perangkat lunak (PPL).
Hal ini dibuktikan dengan pembahasan penelitian
tentang topik tingkat kematangan.

Sejalan dengan hal itu, dalam penelitian ini
akan melakukan evaluasi proses PPL terhadap salah

satu organisasi perusahaan telekomunikasi Indone-
sia yang menyediakan produk digital berbasis in-
ternet. Hal ini bertujuan untuk menilai tingkat
kematangan proses PPL saat ini sebagai titik
awal peningkatan proses pengembangan. Sehingga
menghasilkan kualitas produk terbaik tanpa cacat
(zero defect).

Meskipun saat ini beberapa proses telah di-
lakukan peningkatan berkelanjutan, namun organ-
isasi masih mengalami banyak kekurangan penyam-
paian layanan produk digital. Berdasarkan catatan
insiden 6 bulan terakhir, dilaporkan beberapa cacat
produk yang sudah dipasarkan.

Menurut von Wangeheim, Anacleto and Sal-
viano, dalam penelitiannya bahwa untuk meng-
hasilkan produk dengan kualitas sesuai harapan
harus memenuhi tiga kriteria, yaitu tepat waktu,
tepat sasaran, dan tepat biaya [4]. Penelitian ini
bertujuan untuk mencari bentuk evaluasi kematan-
gan atau kemampuan proses PPL organisasi saat
ini, dan memberikan usulan rekomendasi kepada
pihak manajemen upaya apa saja yang perlu di-
lakukan untuk meningkatkan proses PPL organ-
isasi. Oleh karena itu, alat analisis yang di-
gunakan untuk menilai tingkat akurasi perbaikan
proses menggunakan acuan kerangka kerja Capa-
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bility Maturity Model Integration for Development
(CMMI-DEV) versi 1.3 dengan pendekatan CMMI
Roadmaps. Selanjutnya, mengusulkan beberapa
rekomendasi sebagai dasar pada pengembangan
produk di masa mendatang [5].

Penelitian Terkait

Beberapa penelitian terdahulu terkait dengan
kerangka kerja CMMI, diantaranya dilakukan oleh
Mewengkang dan Djamen pada tahun 2016, men-
gukur dan meningkatkan kualitas sistem informasi
akademik di Universitas Negeri Manado menggu-
nakan metodologi CMMI. Dengan harapan juga
dapat meningkatkan kinerja dalam sebuah proyek,
divisi atau seluruh organisasi di universitas [6].
Metode yang digunakan adalah observasi lang-
sung (case research) dengan menyebarkan kuesioner
kepada responden. Hasilnya, sistem akademik
memiliki tingkat kematangan pada level 1 (ini-
tial). Sehingga rekomendasi strategisnya dengan
melakukan kerjasama bersama stakeholders untuk
mendapatkan feedback terhadap kualitas layanan.

Penelitian Widodo pada tahun 2016, dilakukan
untuk mengetahui tingkat kematangan dan tingkat
kapabilitas proses pengembangan perangkat lunak
pada unit Virtual Team Development (VTD) [7].
Hasil penelitian ini, bahwa level kematangan dan
kapabilitas sebagian besar baru tercapai pada level
2 (Managed).

Penelitian Kurniawati, Saputra dan Rachmadi,
(2018) ini dilakukan untuk menilai tingkat ke-
matangan proses pengembangan perangkat lunak
pada divisi pengembangan produk perusahaan dim-
ulai dari proses dasar pengelolaan proyek menggu-
nakan framework CMMI for Development versi 1.3
[8]. Hasilnya tingkat kapabilitas perusahaan masih
berada pada level 1.

Penelitian Mahmud, Rachmadi dan Saputra
pada tahun 2018, dilakukan untuk menilai tingkat
kapabilitas proses pengembangan produk pada
salah satu divisi di perusahaan menggunakan
Capability Maturity Model Integration (CMMI).
Hasil penelitian ini mencapai tujuannya, yaitu
mampu mende�nisikan tingkat kapabilitas. Dari
hasil penilaian tersebut dilakukan analisis lanju-
tan dalam memberi solusi pada perusahaan untuk
meningkatkan tingkat kapabilitas ke level berikut-
nya [9].

Penelitian Torrecilla-Salinas dkk. pada tahun
2014, dilakukan untuk mengusulkan rangkain
metode Agile dalam mencapai semua proses ke-
matangan menggunakan CMMI-DEV level 3, se-
cara umum dan tujuan spesi�k pada studi kasus
web environment. Hasil penelitian ini mencapai tu-
juannya, yaitu model yang digunakan sepenuhnya
kompatibel pada kapabilitas level 3. Namun, tetap
perlu mengevaluasi Agile pada Scrum Framework
dalam studi kasus melalui penilaian formal sesuai
petunjuk kapabilitas perangkat lunak [10].

Penelitian Ayyagari dan Atoum pada tahun
2019, dilakukan untuk menerapkan dan menyeder-
hanakan tingkat kapabilitas pada model pengem-
bangan perangkat lunak Spiral untuk mencapai ke-
matangan kapabilitas level 2. Hal ini dapat mem-
berikan rekomendasi untuk mengurangi biaya dan
meningkatkan produktivitas dengan menggunakan
standar dan praktik terbaik [11].

Berdasarkan literatur terkait tersebut, dapat
disimpulkan meta analisisnya, bahwa beberapa
penelitian yang didedikasikan untuk menilai tingkat
kematangan dapat dilakukan dengan menggunakan
artefak yang ada, baik dari dokumen atau sistem
pendukung proses pengembangan sebagai referensi
pemetaan process area CMMI-Dev 1.3 [12]. Oleh
karena itu dalam penelitian ini juga akan mengu-
lang praktik menilai kematangan organisasi dengan
representasi berkelanjutan (continuous represen-
tation) dengan menambahkan pendekatan CMMI
Roadmaps.

Capability Maturity Model Inte-
gration (CMMI)

Dalam panduan CMMI-Dev versi 1.3, CMMI for
Development adalah model referensi yang men-
cakup kegiatan pengembangan produk dan layanan.
Organisasi dari banyak industri, termasuk pener-
bangan, perbankan, perangkat keras komputer,
perangkat lunak, pertahanan, manufaktur mobil,
dan telekomunikasi, menggunakan CMMI for De-
velopment [12].

Dengan demikian, kerangka kerja CMMI dapat
digunakan untuk meningkatkan proses pengemban-
gan perangkat lunak menjadi lebih baik. Kerangka
kerja tersebut merupakan kumpulan komponen
yang digunakan untuk membangun model CMMI,
pelatihan CMMI, dan penilaian CMMI. Terdapat 4
domain pada 22 process area (PA) dalam CMMI-
DEV antara lain:

1. Process management. Domain proses ini
mencakup beberapa aktivitas lintas proyek
yang berhubungan dengan mende�nisikan,
perencanaan, deploying, implementasi, pe-
mantauan, pengendalian, penilaian, penguku-
ran, dan peningkatan proses-proses. PA yang
terlibat antara lain: Organizational Process
De�nition (OPD), Organizational Process Fo-
cus (OPF), Organizational Performance Man-
agement (OPM), Organizational Process Per-
formance (OPP), dan Organizational Train-
ing (OT).

2. Project Management. Domain proses ini
mencakup aktivitas manajemen proyek yang
berhubungan dengan perencanaan, peman-
tauan, dan pengendalian proyek. PA yang
terlibat antara lain: Integrated Project Man-
agement (IPM), Project Monitoring and Con-
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trol (PMC), Project Planning (PP), Quanti-
tative Project Management (QPM), Require-
ments Management (REQM), Risk Manage-
ment (RSKM), dan Supplier Agreement Man-
agement (SAM).

3. Engineering. Domain proses ini mencakup ak-
tivitas pengembangan dan pemeliharaan. PA
yang terlibat antara lain: Product Integration
(PI), Requirements Development (RD), Tech-
nical Solution (TS), Validation (VAL), dan

Veri�cation (VER).

4. Support. Domain proses ini mencakup be-
berapa aktivitas yang mendukung pengem-
bangan dan pemeliharaan. PA yang terlibat
antara lain: Causal Analysis and Resolution
(CAR), Con�guration Management (CM),
Decision Analysis and Resolution (DAR),
Measurement and Analysis (MA), dan Pro-
cess and Product Quality Assurance (PPQA).

Gambar 1: Ekuivalen Area Proses Maturtiy dan Capability Level [12]

CMMI Roadmaps

CMMI Roadmaps merupakan alat untuk mem-
bantu organisasi yang ingin menggunakan repre-
sentasi berkelanjutan [13]. Roadmaps mampu
memilih process area (PA) yang akan diimplemen-
tasi berdasarkan tujuan dan masalah peningkatan
PPL yang ingin diselesaikan organisasi [14].

Menurut Hakim, bahwa organisasi lebih baik
menggunakan alat ini saat baru memulai menen-
tukan titik awal peningkatan proses dalam menen-
tukan tingkat kematangan CMMI [15]. Pada
petunjuk penilaian kematangan disediakan lima
roadmaps antara lain: project, product, product
integration, process dan measurement roadmap.

Ekuivalensi Tingkat Maturity dan Ca-

pability

Pada setiap tingkat, baik maturity maupun capa-
bility, terdapat PA yang harus dipenuhi, sehingga
suatu organisasi dikatakan memiliki maturity level
(ML) ataupun capability level (CL). Dalam prak-
tiknya, setiap PA pada penilaian tingkat ML dan
CL terdapat penyetaraan atau ekuivalen antara ke-
duanya. Berikut ini merupakan ekuivalen atau
penyetaraan PA yang harus dicapai organisasi apa-
bila ingin mencapai tingkat maturity atau capabil-
ity level yang diinginkan beserta perbandingannya.
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Metode dan Tahapan Penelitian

Metode yang digunakan dalam penelitian ini meru-
pakan studi kasus kualitatif yang dibagi dalam
empat tahap. Pertama, pengumpulan data awal,
yaitu menentukan masalah dengan mendiskusikan
masalah dan merumuskan permasalahan; ke-
dua, melakukan kajian pustaka untuk mengelab-
orasi perspektif studi terbaru sehubungan dengan
masalah penelitian dan merancang tahapan peneli-
tian; ketiga, menentukan kontribusi area proses
dalam menganalisis artefak yang ada; keempat, me-
nilai tingkat kematangan proses, lihat Gambar 2.

Sebagaimana konteks rekayasa perangkat lunak,
dalam studi kasus ini menggunakan pendekatan ex-
ploratory dan improving [16] serta action research
[17]. Tahap exploratory dilakukan melalui wawan-
cara dan observasi sebagai upaya menemukan dan
mengelaborasi �apa yang terjadi� pada proses PPL
organisasi saat ini. Sedangkan tahap improving,

mengusulkan rekomendasi yang memungkinkan un-
tuk perbaikan proses PPL berikutnya.

Sesuai dengan pedoman metode penelitian dari
Runeson dan Höst, terdapat dua sumber data yang
digunakan yaitu data primer dan data sekunder se-
bagai berikut [18]:

1. Data primer diperoleh dari hasil tanya jawab
atau wawancara dan diskusi dengan ekseku-
tif untuk mengkon�rmasi dalam penentuan
tingkat kapabilitas sebagai target organisasi
[19], [20].

2. Data sekunder didapat dengan melakukan
studi pustaka dan studi dokumen organisasi
mengenai proses PPL. Hal ini merupakan
analisis kualitatif untuk mendapat kesimpu-
lan dan bukti yang kuat dalam memberikan
usulan rekomendasi [19]. Berikut ini meru-
pakan tahap penelitian secara rinci dalam
bentuk akti�tas sekuensial.

Gambar 2: Tahapan Penelitian

Hasil dan Pembahasan

Analisis Speci�c Practice pada Proses

PPL Organisasi

Dalam memahami keterkaitan antar process area
(PA) pada proses PPL saat ini, dibutuhkan analisis

penentuan PA. Penentuan PA yang terlibat dalam
organisasi membutuhkan analisis antara praktik
proses PPL berjalan dengan speci�c practice (SP)
pada 22 process area CMMI. Oleh karena itu, di-
lakukan penyesuaian pada analisis dokumen atau
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sistem pendukung yang digunakan oleh organisasi.
Apabila setiap SP pada suatu PA tidak ter-

penuhi, maka process area tersebut untuk saat
ini tidak dipilih sebagai prioritas yang akan dit-
ingkatkan. Dengan kata lain, PA tersebut dapat
dihilangkan (eliminasi). Seperti halnya pada PA
Supplier Agreement Management (SAM) dan Risk
Management (RSKM). Hal ini karena produk yang
dihasilkan organisasi berupa produk perangkat lu-
nak atau intangible product [8], maka PA tersebut
dieliminasi. Tabel berikut ini merupakan hasil anal-
isis SP terhadap PA pada proses PPL berjalan.

Tabel 1: Hasil Analisis Praktik Speci�c Practice
pada Setiap Process Area

Hasil analisis pada Tabel 1, menyatakan priori-
tas PA sedikitnya memiliki satu SP yang terpenuhi.
Dengan demikian, saat ini organisasi mempunyai 20
dari 22 PA yang telah dilakukan pada proses PPL.
Oleh karena itu, berdasarkan ekuivalensi tingkat ke-
matangan pada praktik SP Tabel 1. Maka tingkat
kematangan organisasi dapat diidenti�kasi sebagai
Maturity Level 2 (ML2) atau Capability Level 2
(CL2). Hal ini karena semua PA pada ML2 dapat
memenuhi semua SP, sedangkan untuk ML3 belum
memenuhi semua PA [21]. Semua PA pada ML2
dapat dijelaskan dalam Tabel 2.

Namun demikian, berdasarkan Tabel 2 terse-
but, hasil analisis wawancara dengan manajemen
eksekutif memiliki pandangan untuk menghindari
perubahan ekstrim dalam mencapai kematangan
ML3. Sehingga, merujuk pada pedoman CMMI-
Dev versi 1.3. Untuk meningkatkan tingkat kapa-
bilitas menuju CL3 menggunakan alat pendekatan
CMMI Roadmaps [13].

Tabel 2: Tingkat Kematangan Organisasi Saat Ini

Penilaian Tingkat Kapabilitas pada

CMMI Roadmaps

Hasil analisis wawancara dengan manajemen ek-
sekutif, telah diputuskan menggunakan prioritas
project dan product roadmaps. Sehingga PA yang
dipilih untuk analisis tingkat kematangan sebagai
berikut.

Tabel 3: Tingkat Kematangan pada CMMI Roa-
dmaps

Dari hasil pendekatan prioritas project dan
product roadmaps, terdapat 3 PA yang belum ter-
penuhi semua SP, yaitu process area RD, TS dan
VER. Sehingga pada tabel 4 di bawah ini dapat
menggambarkan persentase kesenjangan yang harus
dicapai SP saat ini dalam CMMI Roadmaps.

Tabel 4: Analisis Kesenjangan (Gap) CMMI Roa-
dmaps

Analisis Kesenjangan Process Area

Setelah dilakukan analisis lanjutan untuk tiga PA
tersebut, dapat diidenti�kasi penyebab masalah
mempunyai kemiripan satu sama lain. Kemiripan
tersebut terkait kesenjangan PA yang tidak ter-
penuhi semua SP pada process area RD, TS, dan
VER. Sehingga dapat teridenti�kasi empat faktor
sumber masalah yang mempunyai kemiripan, an-
tara lain:

1. Proses tidak ada. Process area TS dapat
teridenti�kasi sumber masalahnya antara lain:
Pertama, menulis dan menganalisis setiap al-
ternatif yang ditemukan dalam dokumen. Ke-
dua, analisis mana yang lebih baik, memban-
gun sendiri, membeli, atau mendaur ulang
produk yang ada. Process area VER mem-
punyai penyebab masalah utama: Pentingnya
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melakukan pemeriksaan lebih lanjut hasil ver-
i�kasi dan melakukan analisis untuk menghin-
dari cacat produk.

2. Dokumen tidak lengkap. Process area RD
teridenti�kasi sumber masalahnya antara lain:
membangun komunikasi lintas fungsi menge-
nai risiko produk dan analisis yang menen-
tukan daur ulang, biaya, skema produk. Pro-
cess area TS teridenti�kasi sumber masalah:
Kurangnya penentuan biaya, manfaat, dan
risiko antara alternatif produk, pemantauan
perubahan produk selama proses pengemban-
gan perangkat lunak. Process area VER
teridenti�kasi sumber masalah: Tidak ada
pengembangan analisis pada hasil pengujian
untuk menghindari cacat produk.

3. Tidak tercakup dalam sistem pendukung.
Process area RD teridenti�kasi sumber
masalah: Mende�nisikan laporan produk
dalam sistem pendukung yang dipakai saat
ini untuk analisis kebutuhan dan risiko ter-
hadap pengembangan produk. Process area
TS teridenti�kasi sumber masalah: Laporan
produk yang diperlukan dalam sistem pen-
dukung untuk analisis solusi alternatif dan
membuat keputusan untuk daur ulang atau
membuat pengembangan produk baru. Pro-
cess area VER teridenti�kasi sumber masalah:
kebutuhan untuk menganalisis hasil pengu-
jian produk pada sistem pendukung untuk
memastikan kualitas produk.

4. Sumberdaya kurang pengetahuan. Pro-
cess area RD teridenti�kasi sumber masalah:
Pertama, lemahnya kolaborasi dengan tim
lain yang relevan untuk koordinasi kegiatan
pengembangan yang dibutuhkan. Kedua,
penting untuk menganalisis kebutuhan bi-
aya, skema produk, dan risiko pengembangan
perangkat lunak. Process area TS teridenti-
�kasi sumber masalah: Pertama, melakukan
analisis alternatif untuk memberikan solusi
bagi pelanggan. Kedua, melakukan analisis
produk yang ada untuk keputusan rekayasa
ulang atau membangun kembali pengemban-
gan produk.

Usulan Rekomendasi Perbaikan

Proses PPL

Berdasarkan pengumpulan data dan hasil penilaian
dalam pendekatan CMMI Roadmaps, untuk menca-
pai CMMI ML3, setiap praktik harus dilaksanakan
secara menyeluruh. Hal ini dapat dilakukan den-
gan tujuan agar tidak ada kesenjangan (gap) antara
praktik yang dilakukan dalam organisasi. Berikut
ini adalah usulan rekomendasi sebagai solusi ter-
hadap sumber masalah:

1. Proses tidak ada. Usulan rekomendasi: mem-
buat dan mengembangkan standar operasi

baru untuk setiap tahap proses PPL, mendis-
tribusikan standar baru ke semua tim dan
menjadi tanggung jawab mengenai apa yang
perlu dilakukan [22].

2. Dokumen tidak lengkap. Usulan rekomen-
dasi: meningkatkan dokumentasi proses PPL
dengan membentuk komunikasi secara simul-
tan dengan tim lain untuk mengidenti�kasi
risiko produk, penentuan biaya dan skema
produk [23].

3. Tidak ditangani oleh sistem pendukung. Usu-
lan rekomendasi: rekomendasi dilakukan den-
gan mempertimbangkan pengembangan lapo-
ran produk yang sudah ada pada sistem pen-
dukung untuk membantu analisis kebutuhan
dan risiko, analisis solusi alternatif, analisis
keputusan untuk membangun produk baru
atau rekayasa ulang.

4. Sumberdaya kurang pengetahuan. Usulan
rekomendasi: terdapat dua pendekatan yang
diberikan dalam mengusulkan rekomendasi
pada masalah ini. Pertama, menerapkan peer
programming atau melakukan sharing knowl-
edge, pelatihan formal [24].

Oleh karena itu, jika organisasi melaksanakan se-
mua rekomendasi tersebut, maka hal itu akan
memperoleh beberapa manfaat terkait peningkatan
proses PPL [25].

Penutup

Simpulan dalam penelitian ini menyajikan dua kon-
tribusi. Pertama, analisis tingkat kapabilitas proses
PPL organisasi saat ini. Kedua, mengusulkan
rekomendasi mengenai sumber masalah yang ter-
jadi pada organisasi. Berdasarkan hasil evaluasi
dan prioritas CMMI Roadmaps dapat mengungkap-
kan beberapa fakta.

Pertama, tingkat kapabilitas organisasi saat ini
berada pada Capability Level 2 atau Managed. Hal
ini sesuai dengan ekuivalensi tingkat kapabilitas dan
kematangan, bahwa 6 PA telah terpenuhi. Dengan
process area REQM, PP, PMC, MA, PPQA dan
CM telah terimplementasi pada artefak yang ada
yaitu dokumen dan sistem pendukung terkait den-
gan semua speci�c practice (SP) dan generic prac-
tice.

Kedua, organisasi menggunakan pendekatan
CMMI Roadmaps untuk mencapai capability level
3 (CL3). Terdapat tiga PA tidak terpenuhi semua
SP, yaitu pada PA RD, TS, dan VER. Berdasarkan
hasil analisis, terdapat 4 usulan rekomendasi un-
tuk meningkatkan kelengkapan SP. Jika organisasi
menerapkan rekomendasi tersebut secara menyelu-
ruh, maka akan mencapai tingkat kapabilitas CL3
dengan pendekatan CMMI Roadmaps.
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